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新北市政府採購申訴審議判斷書 
                                    案號：112購申25019號 

申訴廠商：○○○○科技股份有限公司 

招標機關：新北市政府○○○○局 

上開申訴廠商就「102年度購置掃街車6輛及運土卡車（資源

回收車）1輛」採購事件，不服新北市政府環境保護局（下稱招標

機關）112年6月21日○○○○字第1121186953號函之異議處理結

果，向本府採購申訴審議委員會（下稱本府申訴會）提出申訴。

案經本府申訴會112年9月4日第131次委員會審議判斷如下： 

主    文 

申訴駁回。 

事    實 

緣申訴廠商參與招標機關辦理「102年度購置掃街車6輛及運

土卡車（資源回收車）1輛」採購案（下稱系爭採購案），嗣招標

機關依臺灣臺北地方法院109年度訴字第944號刑事判決（下稱系

爭判決）結果，認申訴廠商之代表人犯有政府採購法（下稱本法

）第87條第6項、第3項之妨害投標未遂罪，並依行政院公共工程

委員會95年12月28日工程企字第09500477630號函釋之規定，據

此審認申訴廠商有本法第101條第1項第6款「犯第87條至第92條

之罪，經第一審為有罪判決者」之情形，以112年5月18日○○○

○字第1120919710號函（下稱原處分）通知申訴廠商將刊登政府

採購公報。申訴廠商不服，向招標機關提出異議，招標機關則以

112年6月21日○○○○字第1121186953號函（下稱異議處理結果

）復異議結果維持原處分，申訴廠商復不服其異議處理結果，遂

於合法期間內向本府申訴會提出申訴，並據招標機關陳述意見到
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會。茲摘錄雙方申訴及陳述意見要旨如次： 

壹、申訴廠商申訴要旨 

一、請求：原處分及異議處理結果均撤銷。 

二、事實及理由 

（一）招標機關就系爭採購案，於111年4月25日作成○○

○○字第1110742705號函（下稱111年4月25日函）

之處分，認定申訴廠商參與系爭採購案，「經本局

審查『無』政府採購法第101條第1項第6款該當情

形」，卻無故於1年多後，以原處分撤銷之，經申訴

廠商異議後，又以異議處理結果駁回異議，顯違行

政規範，原處分及異議處理結果均應廢棄撤銷。 

（二）招標機關於異議處理結果說明二、（三）稱依行政

院公共工程委員會（下稱工程會）95年12月28日工

程企字第09500477630號函釋，課以本法第101條

第1項第6款、第103條第1項第1款規定之刊登政府

採購公報，自刊登之次日起3年之處分云云，惟上

開函釋顯違處罰法定主義、違反法律明確性原則、

禁止擴張解釋等原則，招標機關引為處分之依據，

顯有違誤： 

查，工程會 95 年 12 月 28 日工程企字第

09500477630號函釋所稱：「…廠商之代表人…因

執行業務犯政府採購法第87條至第91條之罪，經

第一審為有罪判決者，該廠商即有條款之適用。」

，顯已違反處罰法定主義、違反法律明確性原則、

禁止擴張解釋等原則： 
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1、查，本法第101條第1項明文規定：「機關辦理採

購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、

理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並

附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：

…六、犯第87條至第92條之罪，經第一審為有

罪判決者。」。 

2、依本法第101條規定，清楚載明，只有「廠商」

（法人）犯本法第87條至第92條之罪者，始有

本法第101條及第103條之適用。 

3、對於廠商代表人（個人）之犯罪行為，只有在

本法第92條規定之情形下，得以連帶對該廠商

同時課以該條之罰金，除此以外，本法中的其

他處分，並未准許以廠商代表人之（個人）行

為連帶處分「廠商」（法人），法條規定非常明

確 。 工 程 會 95 年 12 月 28 日 工 程 企 字 第

09500477630號函釋顯已違反法律明確性原則

，不得適用。 

4、招標機關雖以工程會95年12月28日工程企字

第09500477630號函釋，作為駁回申訴廠商112

年6月6日異議之理由，惟查，本法於95年上開

函釋作成之後，曾在96年7月4日、100年1月26

日、105年1月6日、108年5月22日4次修法，均

未將第101條第1項之「廠商」（法人）擴大納入

「廠商代表人」之個人行為，此即表示，工程

會95年12月28日工程企字第09500477630號函

釋擴大處分之解釋，並非本法第101條第1項之
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立法意旨。本法第101條第1項之立法意旨只限

於對「廠商」（法人）行為之規範，非常明確。 

5、再者，108年5月22日就本法第101條至第103條

條文內容之修訂，亦未納入工程會95年12月28

日工程企字第09500477630號之解釋內容，並

未擴大將廠商代表人之（個人）行為作為處分

「廠商」（法人）之依據。因此可以確定，工程

會95年12月28日工程企字第09500477630號解

釋內容實屬無據，異議處理結果擴張解釋，顯

違立法意旨。招標機關駁回申訴廠商112年6月

6日異議之理由，確屬違誤，應毋庸置疑。 

（三）招標機關於異議處理結果說明二、（一）稱依本府

申訴會111購申24013號採購申訴審議判斷書為駁

回異議之依據云云，亦有違誤。 

查，本府申訴會111購申24013號採購申訴審議

判斷書不僅未說明111年4月25日函有何違法之處，

且未具體論述應撤銷之理由，僅以一言就要求撤

銷111年4月25日函，毫無任何論理，該判斷之內容

顯屬新北市政府之內部意見，非屬新事實或新證

據，不得以之作為撤銷111年4月25日函之依據。 

招標機關111年4月25日函並非違法之行政處

分，且無撤銷原因，招標機關原處分所為之撤銷處

分及異議處理結果駁回異議之處分，均非適法，均

應廢棄： 

1、招標機關前以111年3月15日○○○○字第
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11104483951號函通知申訴廠商可能涉及本法

第101條第1項第6款情事，請申訴廠商陳述意

見，經申訴廠商陳述意見說明後，招標機關確

認申訴廠商無本法第101條第1項第6款該當之

情，就此作成111年4月25日函，經申訴廠商收

悉在案。 

依行政程序法規定，上開函示，對申訴廠

商有利，顯屬授予利益之行政處分，於送達申

訴廠商時起即生效力。但，招標機關卻於1年多

之後，毫無任何理由、毫無任何新事證，逕以

原處分撤銷前開111年4月25日函，並稱將依本

法第102條第3項及第103條第1項第1款規定，

將申訴廠商名稱及相關情形刊登政府採購公

報3年云云，顯有違誤。 

2、依法只有「違法」之行政處分始得「撤銷」。 

（1）遍查原處分之內容，只有「經本局第二次

審查有政府採購法（以下簡稱本法）第101

條第1項第6款情形」、「經本局成立採購工

作及審查小組認定貴公司之前揭事實該

當旨揭款次」，並未記載「撤銷原因」，且

未論斷111年4月25日函之處分有何違法

之處，招標機關沒有任何理由，無端行使

撤銷權，應屬違法無訛。 

（2）招標機關異議處理結果說明二、（二）空言

依職權得依行政程序法第117條規定撤銷
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111年4月25日函之處分，卻未指明第111

年4月25日函究有何處「違法」？且未審酌

本件有同條但書第2款信賴保護之情事，

招標機關草率作成原處分之撤銷處分及

異議處理結果駁回異議之處分，顯未依法

行政、顯有違法。 

（四）退步言，假設111年4月25日函縱然係違法行政處分

（此為假設語氣，申訴廠商自始否認），但依行政

程序法第117條但書第2款規定：「受益人無第119條

所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之

行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之

公益者。」，仍不得撤銷之： 

1、查，系爭採購案早已於103年5月間由得標廠商

○○○○有限公司驗收合格履約完畢，不論是

政府機關或投標廠商均無人受有損害。招標機

關原處分及異議處理結果所欲維護之公益，不

外乎是得標廠商之正確性、履約過程之順利。

惟查， 

（1）申訴廠商代表人甲○○於刑事案件自始

為無罪答辯，系爭採購案中作為申訴廠商

協力廠商之乙○○為同案被告，自始亦為

無罪答辯，但於一審刑事庭110年11月26

日最後一次開庭（即辯論庭）時，檢察官

忽然起稱，本刑事案件有本法第87條第6

項未遂犯之適用，被告若認罪，可建議法

院為易科罰金之徒刑。 



7 

（2）當時乙○○已因另案而身陷囹圄正服刑

中，本刑事案件若判決有罪而不得易科罰

金，乙○○刑期將加重延長。因此，乙○

○為一己私利、不想被關更久，而罔顧真

相，昧於事實，竟因而當庭認罪，以求換

取易科罰金之刑，避免加重刑期，以求及

早出獄。 

（3）此舉導致同案被告甲○○無故受牽連，遭

系爭判決以未遂犯處以有期徒刑3個月得

易科罰金之刑，甲○○因不願再受訴訟折

磨，爰逕繳納罰金終結訟累。 

（4）申訴廠商代表人甲○○個人雖因同案被

告乙○○之牽連，經刑事判決以未遂犯認

定，但既為「未遂」，則系爭採購案之得標

廠商正確性即未遭到破壞，得標廠商○○

○○有限公司也順利驗收合格履約完畢，

招標機關就系爭採購案並未受有任何損

害，所欲維護之公益亦未受到任何損害，

但招標機關卻毫無新事由、毫無新事證，

無端撤銷111年4月25日函之授予利益行

政處分，顯然無據。 

2、招標機關原處分及異議處理結果撤銷111年4月

25日函後，導致申訴廠商將負擔之行政救濟程

序訟累及訴訟費用支出等現實上及無形上的

壓力暫且不論，最為不利者是申訴廠商將招致

新臺幣157萬元押標金遭追繳之損害（原處分
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文號：招標機關111年3月15日○○○○字第

11104483952號，繫屬臺北高等行政法院111年

度訴字第1121號平股，上訴二審中）。 

查，招標機關就系爭採購案並未受有任何

損害，卻無故、無理由撤銷111年4月25日函之

授予利益行政處分，未維護到公益，卻直接造

成申訴廠商之財產上損失，縱然假設111年4月

25日函係違法行政處分（此為假設語氣，申訴

廠商自始否認），但招標機關原處分及異議處

理結果之處分顯違行政程序法第117條但書第

2款規定，招標機關作成原處分及異議處理結

果顯然違法且無理由，原處分及異議處理結果

應予廢棄撤銷。 

（五）再退步言，縱然111年4月25日函係得撤銷之違法行

政處分（此為假設語氣，申訴廠商自始否認），但

原處分主張將依本法第102條第3項及第103條第1

項第1款規定，將申訴廠商公司名稱及相關情形刊

登政府採購公報3年云云，且以異議處理結果維持

原處分，均與法不符： 

1、查，系爭採購案早已於103年5月間由得標廠商

○○○○有限公司驗收合格履約完畢，期間無

人受有損害；且申訴廠商即系爭採購案之投標

廠商「○○○○科技股份有限公司」（法人）早

已獲臺灣臺北地方檢察署 109年度偵字第

10040號不起訴處分在案，「申訴廠商並無犯政

府採購法第87條至第92條之情事」，非常明確。 
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2、法無明文者，不得處罰，此乃處罰法定原則，

縱有母法授權，子法及相關法規命令亦須遵照

母法授權之「內容」、「目的」與「範圍」，不得

逾越。 

（1）本法第101條第1項第6款及第103條第1項

第1款已明文規定，本條款係針對「廠商」

即法人行為之處罰，但原處分之處分依據

卻是以「廠商代表人個人之行為」作為處

罰「廠商」（法人）之事由，顯然與法有違

。原處分將「廠商代表人」個人之行為擴

大作為處罰法人廠商之理由，異議處理結

果維持原處分，均已違上開法律明文，不

待贅言。 

（2）又，依本法第92條規定可知，若是廠商之

代表人觸犯本法第87條第1項第6款之罰

則時，得依本法第92條，對該廠商亦得科

以同條之罰金，除此以外，廠商代表人個

人之犯罪行為，不得牽連（法人）廠商，

不得引為對（法人）廠商之處罰事由。 

○1 申訴廠商之代表人甲○○雖因同案被

告乙○○之牽連，無辜受到系爭判決以

未遂犯處以有期徒刑3個月得易科罰金

之刑，但刑事判決並未課以申訴廠商（

法人）任何刑罰。 

○2 依本法第92條條文內容可以確認，除了
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本法第92條規定以外，廠商代表人個人

之犯罪行為，不得引為對（法人）廠商

之處罰事由，因此，本法第101條第1項

第6款必須是「廠商」（法人）犯第87條

至92條之罪時，始有本法第101條及第

103條對「廠商」（法人）處分之適用。 

○3 倘係「廠商代表人」（個人）之行為，只

有在本法第92條規定之範圍內，始得連

帶處分「廠商」（法人），本法第92條未

規定者，不得以「廠商代表人」（個人）

之行為，連帶處分「廠商」（法人）、作

為處分「廠商」（法人）之事由，此為法

理之當然。 

（3）本法第101條第1項及第103條，明文係「廠

商」之行為，始有該條罰則之適用，亦即

，系爭採購案之投標廠商即申訴廠商漢○

公司（法人）既已獲不起訴處分，沒有任

何犯罪行為，即無本法第101條及第103條

處罰之適用。 

再者，系爭採購案之投標廠商為申訴

廠商漢○公司（法人），並非代表人甲○

○個人，臺灣臺北地方檢察署109年度偵

字第10040號不處訴處分書業已對申訴廠

商為不起訴處分，本法第101條及第103條

規定，並無以廠商代表人「個人」之行為

連帶處罰廠商（法人）之明文規定，亦無
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授權其他子法另行規定，申訴廠商之代表

人甲○○個人雖因同案被告乙○○之牽

連無辜受到刑事判決以未遂犯處以得易

科罰金之刑，然此非得依本法第101條第1

項第6款作為處罰廠商（法人）之依據，招

標機關對無犯罪行為之申訴廠商（法人）

課以本法第103條之處分，實無理由，確

屬違誤，毋庸置疑。 

（六）又，假設111年4月25日函係得撤銷之違法行政處分

、假設得以廠商代表人個人行為作為處罰廠商（法

人）之事由（此為假設語氣，申訴廠商自始否認）

，然招標機關原處分主張將依本法第103條第1項

第1款規定，將申訴廠商公司名稱及相關情形刊登

政府採購公報3年云云，亦屬過重，不符比例原則： 

申訴廠商之代表人甲○○個人雖因同案被告

乙○○之牽連，無辜受到系爭判決以未遂犯處以

有期徒刑3個月得易科罰金之刑，但並未對投標之

正確性或得標廠商之履約過程造成任何損害，得

標廠商業已順利履約驗收合格結案，申訴廠商之

代表人個人之犯罪情節也顯然輕於本法第101條

第1項第7款至第12款之違規，縱以本法第103條第

1項第3款處分3個月之刊登期間，都尚有稍重之嫌

，更遑論原處分適用本法第103條第1項第1款針對

既遂犯行之3年處罰，顯屬過重，不符比例原則。 

（七）綜上，本法第101條已明文清楚表示，只有「廠商

」（法人）犯本法第87條至第92條之罪者，始適用
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本法第101條規定。如前所述，申訴廠商已獲不起

訴處分確定在案，招標機關111年4月25日函認定「

申訴廠商就本採購案『無』政府採購法第101條第

1項第6款該當情形」，洵屬正確，沒有違法或得撤

銷之情，毋庸置疑。因此原處分及異議處理結果確

屬無理，應予廢棄撤銷，以維權益。 

貳、招標機關陳述要旨 

一、依據工程會95年12月28日工程企字第09500477630號函

說明略以：「…廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從

業人員，因執行業務犯同法第87條至第91條之罪，經第

一審為有罪判決者，該廠商即有該條款之適用。」，核其

函釋內容，即有本法第101條第1項第6款規定：「機關辦

理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由

及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出

異議者，將刊登政府採購公報：…六、犯第87條至第92

條之罪，經第一審為有罪判決者。」之適用。 

二、本法第103條第1項第1款規定：「有第101條第1項第1款

至第5款、第15款情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登

之次日起3年。但經判決撤銷原處分或無罪確定者，應註

銷之。」，本案經系爭判決結果，甲○○（申訴廠商之代

表人）共同犯本法第87條第6項、第3項之罪，處有期徒

刑參月，為前開工程會函釋適用情形，爰招標機關審查

結果並無違誤。 

三、另經本府申訴會111購申24013號採購申訴審議判斷書併

予指明於法不合部份，本府申訴會於前開判斷書已敘明
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依據工程會95年12月28日工程企字第09500477630號函

之要旨，本案合於本法第101條第1項第6款之情形，爰招

標機關逕依該判斷書指明部分召開本案第2次審查會議

，撤銷招標機關111年4月25日函，並認定申訴廠商有本

法第101條第1項第6款之情形，非為無理由或無新事證

之作為。 

四、依行政程序法第117條規定：「違法行政處分於法定救濟

期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷

；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，

不得撤銷︰一、撤銷對公益有重大危害者。二、受益人

無第119條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利

益之行政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公

益者。」，核其立法意旨係因基於依法行政之原則，行政

機關本應依職權撒銷違法之行政處分，即使該處分已發

生形式上之確定力亦然。 

判斷理由 

一、申訴廠商主張略以：（一）本法第101條及第103條之規定，係

「廠商」（法人）犯本法第87條至第92條之罪者，始有該條罰

則之適用，則申訴廠商（法人）已獲不起訴處分，即無本法

第101條及第103條之適用。（二）工程會95年12月28日工程企

字第09500477630號函釋顯違處罰法定主義、違反法律明確

性原則、禁止擴張解釋等原則，招標機關引為處分之依據，

顯有違誤。（三）招標機關111年4月25日函並非違法之行政處

分，且招標機關就系爭採購案並未受有任何損害，所欲維護

之公益亦未受任何損害，招標機關卻毫無新事由、毫無新事

證，未記載撤銷原因即撤銷111年4月25日函之授予利益行政
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處分，顯然無據。（四）假設111年4月25日函係得撤銷之違法

行政處分、且得以廠商代表人個人行為作為處罰廠商（法人

）之事由，然招標機關原處分通知申訴廠商將刊登政府採購

公報3年亦屬過重，不符比例原則。 

二、招標機關則以：（一）本案依據工程會95年12月28日工程企字

第09500477630號函釋之規定，即有本法第101條第1項第6款

規定之適用。（二）本案經本府申訴會111購申24013號採購申

訴審議判斷書併予指明於法不合部份，且前開判斷書已敘明

依據工程會95年12月28日工程企字第09500477630號函之要

旨，本案合於本法第101條第1項第6款之情形，爰招標機關逕

依該判斷書指明部分召開本案第2次審查會議，撤銷招標機

關111年4月25日函，並認定申訴廠商有本法第101條第1項第

6款之情形，非為無理由或無新事證之作為。（三）依行政程

序法第117條規定，基於依法行政之原則，行政機關本應依職

權撒銷違法之行政處分，即使該處分已發生形式上之確定力

亦然。 

三、本府申訴會參酌申訴廠商及招標機關前開申訴及陳述意旨，

認本件兩造之爭點厥為：招標機關以申訴廠商有本法第101

條第1項第6款之情形，通知將刊登不良廠商，招標機關之處

分是否合法妥適？論述如下： 

（一）按： 

1、「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將

其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商

，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：

…六、犯第87條至第92條之罪，經第一審為有罪判
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決者。」、「機關為第1項通知前，應給予廠商口頭或

書面陳述意見之機會，機關並應成立採購工作及審

查小組認定廠商是否該當第1項各款情形之一。」、

「依前條第3項規定刊登於政府採購公報之廠商，

於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分

包廠商。一、有第101條第1項第1款至第5款、第15

款情形或第6款判處有期徒刑者，自刊登之次日起3

年。…」本法第101條第1項第6款、第3項及第103條

第1項第1款分別定有明文。 

2、工程會95年12月28日工程企第09500477630號函略

以：「依政府採購法第101條第1項第6款立法意旨，

如廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員

，因執行業務犯同法第87條至第91條之罪，經第一

審為有罪判決者，該廠商即有該條款之適用。」。 

3、最高行政法院100年度判字第19號判決略以：「行政

院公共工程委員會 95年 12月 28日工程企字第

09500477630號函釋內容謂：『依政府採購法第101

條第1項第6款立法意旨，如廠商之代表人、代理人

、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯同法第87

條至第91條之罪，經第一審為有罪判決者，該廠商

即有該條款之適用。』按政府採購法第87條至第91

條係以自然人為處罰對象，為法人、機關或團體之

廠商雖不可能違犯。惟倘犯罪之該自然人為其代表

人、代理人、受雇人或其他從業人員，依同法第92

條規定亦負有刑責，應處以該條之罰金。蓋法人僅

係法律所擬制之主體，無法自為法律行為，須藉由
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其代表人或委由代理人對外為意思表示，故廠商為

法人組織者，自有賴其代表人或代理人對外為意思

表示，以參與政府之採購，其代表人所為代表公司

之行為即等同法人之行為，是廠商之代表人因執行

業務，代表公司參與政府採購，犯政府採購法第87

條至第91條之罪，經第1審為有罪判決者，應認該廠

商已符合同法第101條第1項第6款之要件，而有該

條款之適用。」。 

（二）經查，依據臺灣臺北地方法院109年度訴字第944號判

決之記載，申訴廠商之負責人甲○○犯本法第87條第6

項、第3項之妨礙投標未遂罪，處有期徒刑參月，此有

臺灣臺北地方法院109年度訴字第944號判決在卷可稽

，依上開最高行政法院判決意旨，甲○○代表申訴廠

商執行職務，參與政府採購，經第一審判決認定係犯本

法第87條之罪而為有罪判決，因此堪認申訴廠商已符

合本法第101條第1項第6款之要件，是以，招標機關依

本法第101條第1項第6款及第103條第1項第1款規定，

通知申訴廠商將刊登政府採購公報3年，自屬有據。 

四、綜上所述，申訴廠商主張各節均不可採，招標機關之決定，

並無違法不當，原異議處理結果為相同之認定亦無不洽，應

予維持。兩造其餘之主張與陳述，均不影響前揭判斷結果，

爰不逐一論究。 

五、據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第82條第1項前段規

定，判斷如主文。 

新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 朱惕之 
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副主任委員 邱惠美 

委    員 王伯儉 

委    員 王麗鳳 

委    員 江獻琛 

委    員 李永裕 

委    員 宋裕祺 

委    員 林佳穎 

委    員 孟繁宏 

委    員 孫丁君 

委    員 張琬萍 

委    員 黃  立 

委    員 賴宇亭 

委    員 吳宗憲 

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送

達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區福國路

101號）提起行政訴訟。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 9 月 7 日 


