
1 

新北市政府採購申訴審議判斷書 

案號：111 購申 24013號 

申訴廠商：○○○○消科技股份有限公司 

招標機關：新北市政府○○○○局 

上開申訴廠商就「102年度購置掃街車 6輛及運土卡車（資源

回收車）1 輛」採購事件，不服招標機關民國（下同）111 年 4月

13 日○○○○字第 1110672830號函之異議處理結果，向本府採購

申訴審議委員會（下稱本府申訴會）提出申訴。案經本府申訴會

111 年 7 月 5日第 119次委員會議審議判斷如下： 

主    文 

申訴駁回。 

事      實 

申訴廠商參與招標機關辦理「102年度購置掃街車 6 輛及運土

卡車（資源回收車）1 輛」採購案（下稱系爭採購案），嗣招標機

關依臺灣臺北地方檢察署 109 年度偵字第 10040 號檢察官起訴書

及臺灣臺北地方法院 109 年度訴字第 944 號刑事判決結果事實，

審認申訴廠商之代表人有政府採購法（下稱本法）第 87 條第 6 項、

第 3 項之妨害投標未遂之構成要件事實，爰依本法第 31條第 2項

第 7 款及行政院公共工程委員會 104 年 7 月 17 日工程企字第

10400225210 號令之規定，以 111 年 3 月 15 日○○○○字第

11104483952 號函（下稱原處分）追繳押標金新臺幣（下同）157

萬元。申訴廠商不服，向招標機關提出異議，惟招標機關以 111

年 4 月 13日○○○○字第 1110672830 號函（下稱異議處理結果）

復異議處理結果，申訴廠商仍不服其異議處理結果，遂於法定期
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間內向本府申訴會提出，並據招標機關陳述意見到會。茲摘錄雙

方申訴及陳述意見要旨如次： 

壹、申訴廠商申訴要旨 

一、請求 

原異議處理結果撤銷。 

二、事實 

    招標機關異議處理結果駁回異議，維持招標機關原

處分依本法第 31條第 2項第 7款規定追繳押標金 157萬

元之處分，顯違行政法規，應予廢棄撤銷。 

三、理由 

（一）招標機關來函主張，系爭採購案追繳押標金請求

權應依行政程序法第 131 條規定，自檢察官提起

公訴之 109年 5月 26日起算 5年云云，顯有違誤。

招標機關上開主張顯對人民權利侵害產生不確定

性及法律適用之不確定性，有侵害人民財產權之

虞： 

1、本案係因 110年 12 月 17日臺灣臺北地方法院

109 年度訴字第 944 號（子股）刑事一審判決

後，申訴廠商之負責人即該案被告甲○○不願

再受訟累而未提出上訴，因此刑事案件定讞，

始衍生本案。 

2、查，甲○○於刑事案件自始為無罪答辯，系爭

採購案中作為申訴廠商協力廠商之乙○○為
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同案被告，自始為無罪答辯，可見系爭採購案

確無圍標、陪標之情。於一審刑事庭最後一次

開庭（即辯論庭）時，檢察官忽然起稱，本刑

事案件有本法第 87 條第 6 項未遂犯之適用，

被告若認罪，可建議法院為易科罰金之徒刑。

當時乙○○已因另案而身陷囹圄正服刑中，本

刑事案件若判決有罪而不得易科罰金，乙○○

刑期將加重延長。因此，乙○○為一己私利、

不想被關更久，而罔顧真相，昧於事實，竟因

而當庭認罪，以求換取易科罰金之刑，避免加

重刑期，以求及早出獄。此舉致同案被告甲○

○無故受牽連，遭法院以「未遂犯」判處得易

科罰金之 3個月徒刑，甲○○因不願再受訴訟

折磨，爰逕繳納罰金終結訟累。 

3、但，依招標機關來函之主張所示，倘若甲○○

再提出上訴、窮盡訴訟程序，使本刑事案件遲

至 114 年 5 月 26 日以後才告定讞，則刑事案

件係於起訴 5年後才有罪定讞，依行政程序法

第 131條第 1項規定，公法上請求權時效已於

起訴後 5 年屆滿而終止，招標機關即無追繳押

標金之權利。 

4、承上說明可知，招標機關主張自檢察官提起公

訴時，起算行政程序法第 131條第 1 項公法上

請求權 5 年時效云云，顯是鼓勵人民拖延訴訟

程序、極盡救濟程序，耗費司法資源，招標機

關此等主張，不符法理，顯不可採，應毋庸置
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疑。 

5、況且，申訴廠商業獲臺灣臺北地方檢察署（下

稱臺北地檢署）109 年度偵字第 10040 號（黃

股）不起訴處分在案，招標機關縱有追繳押標

金之權利（此為假設語氣，申訴廠商自始否認

之）、倘應適用行政程序法第 131 條第 1 項 5

年之公法上請求權時效（申訴廠商自始否認，

申訴廠商認為應適用行政罰法第 27 條之 3 年

時效，詳如后述），亦應自 102 年 7 月 15 日系

爭採購案決標時起算追繳時效，至遲應自 103

年 5 月得標廠商驗收合格時起算時效，始符法

理，始符法律之明確性與安定性，始符請求權

時效之立法意義，始符人民對立法之期待。招

標機關主張自檢察官提起公訴時起算追繳時

效，顯有違誤，自不待言。 

（二） 行政院公共工程委員會民國 104年 7月 17日工程

企字第 10400225210 號令：「機關辦理採購，廠商

有下列情形之一者，依政府採購法第 31條第 2項

第 8 款認定屬『其他經主管機關認定有影響採購

公正之違反法令行為者』情形，並自即日生

效：…。四、廠商或其代表人、代理人、受雇人

或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要

件事實之一。…。」，其中第 4項所指「政府採購

法第 87 條各項構成要件事實之一」，應限於第 87

條第 1 項至第 5 項之構成要件事實，並不包含第

87 條第 6項之「未遂犯」。 
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1、刑法第 26 條：「行為不能發生犯罪之結果，又

無危險者，不罰。」、第 25 條：「已著手於犯

罪行為之實行而不遂者，為未遂犯。未遂犯之

處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之

刑減輕之。」。 

2、查，未遂犯之行為不能發生犯罪之結果，即，

未遂犯之行為並不符合犯罪構成要件，僅是法

律特別規定才例外處罰之，但從本質上及事實

上而言，未遂犯沒有完成犯罪行為、沒有完成

犯罪構成要件，應無疑義。行政院公共工程委

員會民國 104 年 7 月 17 日工程企字第

10400225210 號令第 4 項既已明文，必須符合

「政府採購法第 87 條各項的『構成要件事

實』」，始屬「其他經主管機關認定有影響採購

公正之違反法令行為者」之情形。則，顯然只

有第 87 條第 1 項至第 5 項才有符合構成要件

事實之行為可言，也因此第 87 條第 6 項之「未

遂犯」自不應包含在上開行政命令之「有影響

採購公正之違反法令行為」之內。上開工程會

之號令未排除第 87 條第 6 項之未遂犯，顯有

法令未查明本法第 87 條全條文規定內容之疏

漏。 

3、申訴廠商並無違法且獲不起訴處分，而申訴廠

商負責人甲○○係遭無故牽連，已如前述，且

刑事案件係以未遂犯處刑定讞。因此，招標機

關依行政院公共工程委員會 104 年 7 月 17 日
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工程企字第 10400225210 號令追繳押標金，即

有違誤，應予廢棄撤銷。 

（三） 行政程序法第 131 條第 1 項關於公法上請求權之

時效規定，不適用於本追繳案： 

1、追繳押標金之法律性質 

（1）公法上之請求權：「請求權」係指，基於法

律向對方請求為一定作為或不作為的權

利。所謂「公法上之請求權」，例如聽審請

求權、公正程序請求權、國家賠償請求權

等。 

（2）行政罰，係指行政機關為達成行政上之特

定目的，對於人民違反行政法上義務者所

加之裁罰規定，其裁罰方式，概以剝奪或

限制人民權利方式為之。依行政罰法第 1

條規定，違反行政法上義務而受罰鍰、沒

入或其他種類行政罰之處罰時，適用行政

罰法。 

（3）系爭採購案於民國 102 年 7 月 15 日決標，

由得標廠商久○國際有限公司（下稱久○

公司）於 103年 5月間順利履約驗收合格。 

（4）追繳押標金係對人民財產權之侵害，國家

權力行使若有侵害人民之必要時，應以最

適當、最小侵害的方法為之。因此，依最

小侵害原則、禁止侵害過當原則，就已順
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利履約驗收合格之系爭採購案，招標機關

沒有受到任何損害，招標機關縱對押標金

有追繳權利，對於得標廠商來說，至遲於

103 年 5 月履約完成時應告終止；對於未

得標廠商而論，應於決標日即 102 年 7 月

15 日即告終止。退步言，至遲亦應於得標

廠商久○公司履約完成之 103 年 5 月即告

終止。招標機關自此之後，對於得標廠商

及未得標廠商即無公法上請求權存在。因

此，本案不應適用行政程序法第 131 條之

規定。 

2、招標機關對未得標廠商即申訴廠商追繳押標保

證金，自決標日以後之追繳處分應屬裁罰性質

之沒入，其追繳之時效應適用行政罰法第 27

條 3 年時效之適用，始符法理，始符比例原則。 

3、再者，本追繳事件縱有行政程序法及行政罰法

競合適用之情形，依行政法從新從輕、從新從

優之原則，亦應適用行政罰法第 27條第 1 項 3

年之時效，不應適用行政程序法第 131 條 5年

時效，以維人民權益。 

（四） 申訴廠商並無違反本法之規定，無押標金應予追

繳之適用： 

1、申訴廠商涉及本法第 92 條規定之部分，檢察

官認為追訴權時效自決標日民國 102年 7月 15

日起算 5 年至 107 年 7 月到期，為此，檢察官
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對申訴廠商為不起訴處分。 

2、系爭採購案押標金繳納主體既是申訴廠商，招

標機關來函亦是向申訴廠商追繳押標金，然申

訴廠商既經檢察官為不起訴處分，無違反本法

第 31 條第 2 項第 7 款規定有影響採購公正之

違反法令行為，招標機關向申訴廠商追繳押標

金，應有違誤。 

（五） 就甲○○未使開標發生不正確結果乙事，再略為

說明如下： 

1、臺灣臺北地方法院刑事庭 109年度訴字第 944

號判決，係以未遂犯判處甲○○得易科罰金之

3 個月有期徒刑定讞，由此可證，甲○○未使

開標發生不正確結果，應毋庸置疑。 

2、系爭採購案於 102 年 7 月 15 日第 2 輪評選會

議開標結果，由申訴廠商與久○公司同分，以

抽籤方式決定本採購案得標廠商。申訴廠商並

未中籤，系爭採購案因此由中籤之久○公司以

新台幣 3,148萬元得標。 

3、招標機關於 107 年 9 月 12 日以新北環政字第

1071741178號函，認為系爭採購案涉及違法而

向臺北地檢署告發，臺北地檢署以系爭採購案

102年 7月 15日決標日起至告發時止已超過 5

年時效為由，對申訴廠商為不起訴處分（案

號：109 年度偵字第 10040 號黃股），惟臺北地

檢署未再詳加調查，誤以「合謀詐術」為理由，
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起訴申訴廠商之法定代理人甲○○（案號：臺

灣臺北地方法院刑事庭 109年度訴字第 944號

子股）。 

4、依本法第 48 條規定：機關依本法規定辦理招

標，除有下列情形之一不予開標決標外，有 3

家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時

間開標決標。第 1 次開標，因未滿 3 家而流標

者，第 2 次招標之等標期間得予縮短，並得不

受前項 3 家廠商之限制。申訴廠商如有合意共

同圍標之謀，應會提供 2 家以上的陪標廠商，

而非如檢察官所述：系爭採購案由漢○公司與

六○有限公司（下稱六○公司）（六○公司亦

獲不起訴處分）2 家廠商合意共同圍標。 

5、系爭採購案以抽籤方式決定得標廠商，籤牌係

採購單位招標機關自製。第 2輪評選最高分的

申訴廠商與久○公司於眾目睽睽下公開抽

籤，故申訴廠商不可能影響採購進行及結果，

此乃事理之當然。 

6、申訴廠商投標金額為 3,128萬元，而久○公司

以 3,148 萬元得標。系爭採購案如由申訴廠商

得標，可為招標機關省下 20 萬元公帑，故也

斷無圖利特定廠商之虞。而系爭採購案由久○

公司於 103年 5月履約驗收完成，招標機關於

預算內購得系爭採購案標的物，亦無公帑及權

益之損失。 
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7、系爭採購案所有列為關係人或證人等廠商，均

已結束營業辦理解散登記，唯獨申訴廠商仍繼

續營運，且甲○○仍擔任申訴廠商負責人。此

點即可證明申訴廠商及甲○○的清白，申訴廠

商及甲先生不曾參與如檢察官所指控之政府

採購法第 87 條至 92 條之犯罪行為。如果申訴

廠商或甲○○於系爭採購案中犯有任何違法

行為或瑕疵，則申訴廠商早就辦理解散清算，

現在也不必為系爭採購案而提出申訴。又，申

訴廠商信譽卓著，自參與政府採購案件以來，

從未遭採購單位提出任何不良劣績，為優良廠

商。系爭採購案金額雖不高，但申訴廠商仍努

力準備非常齊全的投標文件，因此獲得最高

分，只因同分未中籤而未得標。況且，在系爭

採購案之前、及系爭採購案之後，申訴廠商所

投標之其他案件，金額有比系爭採購案更高

的，但申訴廠商均無任何違規之處，由此亦可

佐證，申訴廠商絕不可能在系爭採購案違規自

毀長城，此為事理之當然，申訴廠商不可能在

系爭採購案違法圍標、陪標，應很明確。 

8、再者，在系爭採購案中，申訴廠商依投標須知

之規定，檢附乙○○經營之「大○重工公司」

等協力廠商之「合作同意書」，然因乙○○曾

於另案違法投標，招標機關因而認定系爭採購

案亦可能有違法之虞，而向臺北地檢署告發，

甲○○因此無故遭受牽連。 
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（1）系爭採購案「投標須知」（第 8 頁）：貳、

六、（二）明確要求投標廠商於「投標時」

應於企劃書內檢附「合作同意書」。「合作

同意書」係招標機關提供之標準範本，未

檢附者可予扣分或給予相對較低之分數或

名次、或不予納入評選考量。 

（2）申訴廠商投標前，向擁有專業設備之大○

重工公司購置掃街車的鼓風機、輔助引擎

等設備純屬一般商業行為，要求大○重工

公司負責人乙○○派員參加簡報亦為商業

行為約定之條件。因此，申訴廠商依投標

須知規定於投標時檢附「合作同意書」，並

無違法。 

（3）但甲○○於本刑事案件審理中閱卷後發

現，久○公司於投標之「企劃書-資格文件

或服務建議書」內，並未依投標須知規定，

告知合作對象及檢附合作廠商用印之合作

同意書附於投標文件中，竟可參加第 2 輪

之評選而且最終得標？！ 

（4）查，申訴廠商依規定於投標文件檢附「合

作同意書」，卻反致負責人甲○○遭臺北地

檢署懷疑有圍標、陪標情事遭起訴獲罪。

然，久○公司未依投標須知檢附「合作同

意書」，反而得標，亦未受臺北地檢署之調

查起訴。申訴廠商守法卻使負責人獲罪，
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久○公司違規卻可得標且於刑事偵查中全

身而退，黑白顛倒至此，令人唏噓。 

9、申訴廠商及甲○○並未使系爭採購案之開標發

生不正確之結果： 

（1）如前所述，系爭採購案係由久○公司得標，

因此，申訴廠商不管有無檢附合作同意

書、不論是否請乙○○經營之大○重工公

司為協力廠商，最終仍是由久○公司得

標，因此，申訴廠商及甲○○並未使本採

購案之開標發生不正確之結果，此應毋庸

置疑。 

（2）申訴廠商既獲不起訴處分（臺北地檢署 109

年度偵字第 10040 號黃股），而甲○○也未

使系爭採購案之開標發生不正確之結果，

只是因受乙○○之牽連而受未遂犯之處

刑。則漢○公司即無行政院公共工程委員

會民國 104 年 7 月 17 日工程企字第

10400225210號令第 4項：「廠商或其代表

人…有政府採購法第 87 條各項構成要件

事實之一。」之情，招標機關向申訴廠商

追繳押標金 157 萬元即違誤，應予廢棄原

處分。 

（六）另，招標機關 111 年 4 月 25 日○○○○字第

1110742705 號函「主旨」業已認定，招標機關系

爭採購案，經審查後確認：「無政府採購法第 101
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條第 1項第 6款該當情形」。 

1、承上，招標機關就系爭採購案追繳押標金乙

事，原先依本法第 31 條第 2 項第 7 款「其他

經主管機關認定有影響採購公正之違反法令

行為」及行政院公共工程委員會民國 104 年 7

月 17 日工程企字第 10400225210 號令第四項

規定，而為追繳押標金之處分。 

2、惟，招標機關函既已認定系爭採購案「無政府

採購法第 101 條第 1 項第 6 款（犯第 87 條至

第 92 條之罪，經第一審為有罪判決者）該當

情形」，則系爭採購案既無本法第 87 條情事，

自無本法第 31 條第 2 項第 7 款之違法情形，

則原追繳押標金處分即無理由，招標機關之維

持追繳之異議處理結果即有違誤，應予撤銷；

原追繳押標金之處分亦應予廢棄，始符法理，

以維權益。 

（七）綜上，申訴廠商積極、用心準備系爭採購案之投

標，因此第 2 輪評選會議取得與得標廠商久○公

司相同最高分之結果，最後雖因同分抽籤未能得

標，但可佐證申訴廠商絕無違法陪標可能。假設

申訴廠商為陪標而投標，何須努力準備投標資

料？申訴廠商用心準備資料、文件齊全，而獲得

與久○公司同等之最高分，足以證明申訴廠商絕

無陪標之違法，此為事理之當然。招標機關原處

分及異議處理結果顯無理由，應予廢棄撤銷，實
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感德便。 

貳、招標機關陳述要旨 

一、有關追繳時效說明如下： 

（一）經參照最高行政法院 102年 11 月份第 1次庭長法

官聯席會議決議文略以：「……政府採購法第 31

條第 2 項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有

所列各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不

予發還，已發還者，並予追繳。法文明定機關得

以單方之行政行為追繳已發還之押標金，乃屬機

關對於投標廠商行使公法上請求權，應有行政程

序法第 131 條第 1 項關於公法上請求權消滅時效

規定之適用。……政府採購法第 31 條第 2項各款

規定機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要

件事實既多缘於廠商一方，且未經顯現，猶在廠

商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還

押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消

滅時效制度之立意未盡相符，故上述公法上請求

權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時

效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事實

問題，自應個案具體審認。」基此，上述公法上

請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消

滅時效期間。 

（二）經查係臺灣臺北地方檢察署以 109 年度偵字第

10040號檢察官起訴書提起公訴，爰本案請求權應

自起訴日期 109年 5 月 26日起算，並無逾 5 年不
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行使之情形，亦無廠商申訴書所指 114 年 5 月 26

日以後才告定讞，依行政程序法第 131 條第 1 項：

「公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，

除法律另有規定外，因 5 年間不行使而消滅。」

之情形。 

二、行政院公共工程委員會 104 年 7 月 17 日工程企字第

10400225210 號訂定令及其 108 年 9 月 16 日第

1080100733 號修正令，並未限定其對於本法第 87條之適

用僅及於既遂，申訴廠商之理由實屬對法規之誤解。 

三、追繳押標金之處分並非裁罰性不利益行政處分，而係管制

性不利處分： 

（一）按「『違反行政法上義務而受罰鍰、沒入或其他種

類行政罰之處罰時，適用本法。』，行政罰法第 1

條前段定有明文，準此，行為人須因違行政法上

義務，受非難性之不利行政處分，始有行政罰之

適用。而政府採購法第 30 條第 1 項前段、第 31

條 2 項關於廠商所繳納押標金，辦理採購機關不

予發還或追繳押標金之規定，旨在建立政府採購

制度能依公平、公開之採購程序，提升採購效率

與功能，並確保採購品質為目的，擔保全體投標

者均能遵照投標應行注意事項以踐行相關程序，

除督促得標者應履行契約外，兼具有防範投標人

妨礙程序公正之作用，亦即投標廠商繳納押標

金，係為確保投標公正目的，避免不當或違法行

為介入，而為辦理招標機關所為之管制。因此，
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法律規定廠商如有此類行為者，辦理招標之採購

機關即得對其所繳納之押標金不予發還，或就已

發還者予以追繳，核其性質，乃以公權力強制實

現廠商參與投標時所為之擔保，應屬「管制性不

利處分」，此與裁罰性不利處分係以「違反行政法

上義務，而對於過去不法行為所為之制裁」者不

同。因此，被上訴人對上訴人所為追繳押標金之

行為，固為不利之行處分，然非屬於行政罰法所

稱之行政罰，並無行政罰法之適用，應無疑義」

最高行政法院 104 年度判字第 253 號判决、102

年度判字第 236號判決可資參照。 

（二）查行政罰法之適用前提既係該處分為裁罰性不利

益處分（行政罰），則招標機關追繳押標金所為之

行政處分，僅屬管制性不利益處分而非裁罰性不

利處分，即無行政罰法規定之適用，亦無同法第

27 條 1 項 3 年裁處權之適用。最高行政法院 102

年 11月份第 1次庭長法官聯席會議決議之內容亦

同此旨趣，並為我國行政法院一致之見解，爰申

訴廠商此部分主張並無可採。 

四、有關違反本法說明如下： 

（一）本案辦理追繳押標金係依據本法第 31 條第 2 項第

7 款規定：「廠商有下列情形之一者，其所繳納之

押標金，不予發還；其未依招標文件規定繳納或

已發還者，並予追繳……其他經主管機關認定有

影響採購公正之違反法令行為。」 
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（二）經查行政院公共工程委員會 104 年 7月 17日工程

企字第 10400225210 號訂定令及其 108 年 9 月 16

日第 1080100733 號修正令略以：「有下列情形之

一者，屬『其他經主管機關認定有影響採購公正

之違反法令行為』情形……廠商或其代表人、代

理人、受雇人或其他從業人員有政府採購法第 87

條各項構成要件事實之一。」 

（三）經臺灣臺北地方法院 109 年度訴字第 944 號刑事

判決結果，申訴廠商之代表人甲○○犯本法第 87

條第 6 項、第 3 項之罪，處有期徒刑參月，為前

述影響採購公正之違反法令行為，押標金不予發

還或已發還者並予追繳之情形，爰本案追繳押標

金未涉押標金之法定性質或有與其不符之情形。 

判斷理由 

ㄧ、申訴廠商主張略以：（一）招標機關對申訴廠商追繳押標金，

自決標日以後之追繳處分應屬裁罰性質之沒入，其追繳之時

效應適用行政罰法第 27 條 3 年時效，而非行政程序法第 131

條第 1項，且追繳時效起算應自 102 年 7 月 15 日系爭採購案

決標時，至遲應自 103 年 5月得標廠商驗收合格時起算。（二）

行政院公共工程委員會 104 年 7 月 17 日工程企字第

10400225210 號訂定令及其 108 年 9 月 16 日第 1080100733

號修正令，應限於本法第 87 條第 1 項至第 5項之構成要件事

實，不包含第 6項之未遂犯。（三）申訴廠商既經檢察官為不

起訴處分，即無違反本法第 31條第 2 項第 7款規定有影響採

購公正之違反法令行為，且申訴廠商及其代表人亦未使系爭
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採購案之開標發生不正確之結果。（四）招標機關 111 年 4月

25 日函既已認定系爭採購案「無政府採購法第 101 條第 1 項

第 6 款該當情形」，則系爭採購案既無本法第 87 條情事，自

無本法第 31 條第 2 項第 7款之違法情形，則原追繳押標金處

分即無理由。 

二、招標機關則以：（一）追繳押標金之處分非裁罰性不利益行政

處分，而係管制性不利處分，即無行政罰法規定之適用，亦

無同法第 27 條 1 項 3 年裁處權之適用。（二）依行政程序法

第 131 條第 1 項規定，本案請求權應自可合理期待招標機關

得為追繳時起算，即檢察官提起公訴日期 109 年 5 月 26 日起

算，並無逾 5年不行使之情形。（三）行政院公共工程委員會

104 年 7 月 17 日工程企字第 10400225210 號訂定令及其 108

年 9 月 16 日第 1080100733 號修正令，並未限定其對於本法

第 87 條之適用僅及於既遂。（四）依臺灣臺北地方法院 109

年度訴字第 944 號刑事判決結果，申訴廠商之代表人犯本法

第 87 條第 6 項、第 3 項之罪，處有期徒刑參月，即為影響採

購公正之違反法令行為，押標金不予發還或已發還者並予追

繳之情形。 

三、本府採購申訴審議委員會參酌申訴廠商及招標機關前開申訴

及陳述意旨，認本件兩造之爭點厥為招標機關以申訴廠商有

違反本法第 87 條第 3 項及第 6 項規定之情事，依本法第 31

條第 2項及投標須知貳、三、（三）款通知申訴廠商追繳押標

金，招標機關之處分是否合法妥適？論述如下： 

（一）按「機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，

其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：…
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八、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行

為者。」108 年 5月 22 日修法前本法第 31條第 2項第 8

款定有明文，及工程會 89 年 1 月 19 日（89）工程企字

第 89000318 號明釋：「二、…如貴會發現該三家廠商有

本法第 48 條第 1 項第 2 款或第 50 條第 1 項第 3 款至 5

款情形之一，或其人員涉有犯本法第 87條之罪者，茲依

本法第 31條第 2項第 8款規定，認定該廠商有影響採購

公正之違反法令行為，其押標金亦應不發還或追繳。」。 

（二）次按工程會 109 年 8 月 11 日工程企字第 1090015438 號

函：「關於廠商於政府採購法（下稱採購法）108 年 5 月

22 日修法前有第 87 條各項構成要件事實之一，及就招

標、審標、決標事項對公務員行求、期約、交付賄賂或

其他不正利益情形，機關於修法後始發現該等事實，於

採購法新舊法適用原則如說明，請查照。一、108 年 5

月 22日總統華總一義字第 10800049691號令修正公布採

購法部分條文，並自 108 年 5 月 24 日生效。其中第 31

條第 2 項所定不予發還或追繳押標金情形，增訂第 6 款

『對採購有關人員行求、期約或交付不正利益』；同條項

第 8 款『其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法

令行為者』，移列為第 7 款…（中略）。二、旨揭情形於

採購法新舊法適用原則，說明如下：（一）採購法第 31

條部分：1.機關於採購法修法生效前已公告招標案件，押

標金之性質及不發還條件於公告時即已確定，廠商依招

標文件所載條件參與投標，機關應依招標文件所載押標

金不予發還或追繳之情形，行使該等權利。」準此，系

爭採購案於 102年 7 月 15日決標，亦即系爭採購案業於
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修法前即已公告招標文件所載條件並決標。職是，系爭

採購案應適用 108年 5月 22日修正公布前之本法及招標

文件所載條件。 

（三）復按「『違反行政法上義務而受罰鍰、沒入或其他種類行

政罰之處罰時，適用本法。』，行政罰法第 1條前段定有

明文，準此，行為人須因違反行政法上義務，受非難性

之不利行政處分，始有行政罰之適用。而政府採購法第

30 條第 1 項前段、第 31 條第 2 項關於廠商所繳納押標

金，辦理採購機關不予發還或追繳押標金之規定，旨在

建立政府採購制度能依公平、公開之採購程序，提升採

購效率與功能，並確保採購品質為目的，擔保全體投標

者均能遵照投標應行注意事項以踐行相關程序，除督促

得標者應履行契約外，兼具有防範投標人妨礙程序公正

之作用，亦即投標廠商繳納押標金，係為確保投標公正

目的，避免不當或違法行為介入，而為辦理招標機關所

為之管制。因此，法律規定廠商如有此類行為者，辦理

招標之採購機關即得對其所繳納之押標金不予發還，或

就已發還者予以追繳，核其性質，乃以公權力強制實現

廠商參與投標時所為之擔保，應屬『管制性不利處分』，

此與行政罰法所稱之裁罰性不利處分係以『違反行政法

上義務，而對於過去不法行為所為之制裁』者不同。因

此，被上訴人對上訴人所為追繳押標金之行為，固為不

利之行政處分，然非屬於行政罰法所稱之行政罰，並無

行政罰法之適用，應無疑義。」（最高行政法院 104 年度

判字第 253號行政判決可資參照）。 

（四）再按「另廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採購，
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並有確保投標公正之目的，為求貫徹，行為時政府採購

法第 31條第 2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有

所列各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發

還，已發還者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行

政行為追繳已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行

使公法上請求權，應有行政程序法第 131 條第 1 項關於

公法上請求權消滅時效規定之適用。又該條項各款規定

機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多

緣於廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機

關可行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期

間，顯非衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故

上述公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算

其消滅時效期間。至可合理期待機關得為追繳時，乃事

實問題，自應個案具體審認（最高行政法院 102年 11 月

份第 1 次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。」（臺北高

等行政法院 109年度訴字第 982號行政判決可資參照）。 

（五）末按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將

其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊

登政府採購公報：…六、犯第 87 條至第 92 條之罪，經

第一審為有罪判決者。…」、「機關為第 1 項通知前，應

給予廠商口頭或書面陳述意見之機會，機關並應成立採

購工作及審查小組認定廠商是否該當第 1 項各款情形之

一。」、「依前條第 3 項規定刊登於政府採購公報之廠商，

於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠

商：一、有第 101 條第 1項第 1款至第 5 款、第 15 款情

形或第 6 款判處有期徒刑者，自刊登之次日起 3 年。但
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經判決撤銷原處分或無罪確定者，應註銷之。」本法第

101 條第 1 項第 6 款、同條第 3項及第 103 條第 1項第 1

款分別定有明文。另依工程會 95年 12 月 28日工程企字

第 09500477630 號函釋之要旨：「依政府採購法第 101 條

第 1 項第 6 款立法意旨，如廠商之代表人、代理人、受

雇人或其他從業人員，因執行業務犯同法第 87 條至第 91

條之罪，經第一審為有罪判決者，該廠商即有該條款之

適用。」。 

（六）經查，申訴廠商之負責人有意投標招標機關於 102 年 6

月間，以公開招標並採最有利標決標等方式，公告辦理

系爭採購案，為使申訴廠商順利得標，並避免系爭採購

案因未達 3 家合格廠商參與而流標，申訴廠商之負責人

明知案外人六○公司並無參與競標之真意，竟於 102 年 6

月 10 日即系爭採購案公告招標後，至同年月 24 日下午 5

時截止投標前之某日，與案外人六○公司之實際負責人

乙○○，共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯

意，約定案外人六○公司雖同時參與系爭採購案投標，

但由案外人六○公司實際負責人乙○○指示案外人大○

重工公司（實際負責人為乙○○）員工李○○於製作投

標必備文件時，刻意未提供案外人六○公司非拒絕往來

戶、最近 3 年無退票紀錄等投標必備文件；再由案外人

乙○○不知情之配偶丁○○將押標金所需 157 萬元匯款

至案外人六○公司在第一銀行松江分行之帳戶後，予以

提領並同時購買該張銀行支票，其等即藉此虛增投標廠

商家數之詐術手段，虛偽製造案外人六○公司參與系爭

採購案競價之假象，嗣於同年月 25 日上午 9時許，系爭
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採購案進行第一輪資格審查時，總計共有案外人六○公

司、申訴廠商及久○國際有限公司等 3家公司參與投標，

其中案外人六○公司因未提供前述投標必備文件，遂遭

剔除而未與申訴廠商、久○國際有限公司同時進入第二

輪評選；惟系爭採購案進行第二輪評選後將申訴廠商及

久○國際有限公司同列最優，遂當場以抽籤方式決定得

標公司歸屬，終由久○國際有限公司獲系爭採購案，而

申訴廠商負責人及案外人六○公司之實際負責人於臺灣

臺北地方法院 109 訴字第 944 號判決中對前開事實坦承

不諱，核與案外人大○重工公司（實際負責人為乙○○）

員工李○○於偵查中證稱「關於不太會得標的採購案，

被告乙○○大多會叫李○○以六○公司名義去投標，李

○○知道此時準備投標文件，就不用這麼正式」相符，

堪認申訴廠商之負責人明知案外人六○公司本無意參與

系爭採購案，而為使申訴廠商得標並免系爭採購案因未

達 3 家合格廠商參與而流標，遂共同以詐術或其他非法

之方法參與系爭採購案之投標，申訴廠商之行為實係影

響採購公正之違反法令行為，且前開事實業經臺灣臺北

地方法院 109 訴字第 944 號判決判決申訴廠商負責人共

同犯本法第 87條第 6 項、第 3項之妨害投標未遂罪，處

有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，

則招標機關依修法前之本法第 31條第 2項第 8款之規定

予以追繳押標金，尚非無據。 

（七）次查，依前開判決要旨，本法第 31條第 2項關於廠商所

繳納押標金，辦理採購機關不予發還或追繳押標金之規

定，核其性質，乃以公權力強制實現廠商參與投標時所
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為之擔保，應屬『管制性不利處分』，此與行政罰法所稱

之裁罰性不利處分係以『違反行政法上義務，而對於過

去不法行為所為之制裁』者不同，因此，並無行政罰法

規定之適用，復因構成要件事實多緣於廠商一方，難期

招標機關可行使追繳權，故其消滅時效期間應自可合理

期待機關得為追繳時起算 5年，而招標機關係於 107 年 9

月間發現系爭採購案第二輪評選會議時，申訴廠商出席

人員除負責人外，尚有案外人六○公司實際負責人乙○

○及李○○等人，且申訴廠商於參與系爭採購案投標時

所檢附之 3 份合作同意書中，分包廠商或協力人員包含

有案外人乙○○實際經營之大○重工公司，及案外人乙

○○於 100 年間借用名義參與招標機關採購案投標之堅

○實業有限公司等情，始向臺灣臺北地方檢察署告發，

堪認自 107 年 9 月間始可合理期待招標機關行使追繳

權，從而，招標機關於 111 年 3月 15 日以○○○○字第

11104483952號函通知申訴廠商追繳押標金新臺幣157萬

元，即未罹於 5年時效。 

（八）此外，依前揭工程會函釋要旨，既申訴廠商之負責人業

經臺灣臺北地方法院 109 訴字第 944 號判決共同犯本法

第 87 條第 6 項、第 3 項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑

參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，則申訴

廠商自合於本法第 101 條第 1 項第 6 款之情事，是以招

標機關 111年 4月 25日○○○○字第 1110742705號函認

申訴廠商無本法第 101 條第 1 項第 6 款情事，顯然於法

不合，本會併予指明。 

四、綜上所述，申訴廠商主張各節均不可採，招標機關之決定，
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並無違法不當，原異議處理結果為相同之認定亦無不洽，應

予維持。兩造其餘之主張與陳述，均不影響前揭判斷結果，

爰不逐一論究。 

五、本件申訴為無理由，爰依本法第 82條第 1項前段規定，判斷

如主文。 

新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 謝政達 

委    員 王伯儉 

委    員 李永裕 

委    員 李滄涵 

委    員 孟繁宏 

委    員 高銘堂 

委    員 張琬萍 

委    員 張樹萱 

委    員 黃  立 

委    員 蔡榮根 

委    員 劉雅洳 

委    員 謝定亞 

委    員 吳宗憲 

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商若有不服，得於本審議判斷

書送達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區福

國路 101 號）提起行政訴訟。 
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中 華 民 國 1 1 1 年 7 月 8 日 

 


