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新北市政府採購申訴審議判斷書新北市政府採購申訴審議判斷書新北市政府採購申訴審議判斷書新北市政府採購申訴審議判斷書 

案號：110購申 24022號 

申訴廠商：○○室內裝修有限公司 

招標機關：新北市三重區○○國民小學 

  

上開申訴廠商就「○○國小學生置物櫃財物採購」採購事件，

不服招標機關民國（下同）110 年 6 月 2 日○○○○○○字第

1108433309號函之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（下

稱本府申訴會）提出申訴。案經本府申訴會 110年 9月 7日第 109

次委員會議審議判斷如下： 

主主主主          文文文文 

原異議處理結果撤銷。 

事事事事      實實實實 

申訴廠商參與招標機關辦理「○○國小學生置物櫃財物採購」

（下稱系爭採購案）採購案，系爭採購案於 110年 5月 26日開標，

招標機關以申訴廠商所提之規格文件不符合規定而判定為不合格

標，申訴廠商不服，向招標機關提出異議，惟招標機關以 110年 6

月 2日○○○○○○字第 1108433309號函復異議處理結果，申訴

廠商仍不服其異議處理結果，遂向本府申訴會提出申訴，並據招

標機關陳述意見到會。茲摘錄雙方申訴及陳述意見要旨如次： 

壹壹壹壹、、、、申訴廠商申訴申訴廠商申訴申訴廠商申訴申訴廠商申訴要要要要旨旨旨旨 

一、請求： 

（一）原異議處理結果撤銷。 
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（二）申訴廠商主張應重新開標審查。 

二、事實 

申訴廠商於投標文件已依招標機關規範需求檢附：材料

商出具之臺灣製造證明文件、材料符合國家標準之符合

E1（F3）V313低甲酫及測試文件、材料商之工廠登記證。 

三、理由 

（一） 招標機關未於招標文件中規定板材除了是臺灣製

造外材料商尚需有申請MIT微笑標章之廠商，才

符合規範。 

（二） 對於招標機關異議處理結果覆函說明一、審標時

有部分廠商提供具有MIT微笑標章認證，故將未

出具MIT微笑標章認證之標單，視為規格不合格

標。今檢附系爭採購案決標公告：投標廠家計 15

家，只有 1家合格，有 14家不合格，所以只有 1

家廠商有檢附MIT微笑標章而為合格標，明顯不

合常理，投標廠商大都長期在公共工程中經營，

對於標單判讀內容都經驗十足，所以依規範內容

所呈現之需求，就是材料需為臺灣製造。但沒有

說明除了是臺灣製造，還需具備符合MIT微笑標

章之產品。 

（三） 另於現今之法規中，並沒強制廠商，領有工廠登

記證，還要申請MIT微笑標章，才能認定為臺灣

製造商。 

（四） 綜合以上，申訴廠商認為招標機關之判定明顯不
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當,申訴廠商不服，盼向貴會申訴能還以公平公正

的對待。 

（五） 申訴廠商以 110年 7月 6日藝字第 110070601號

函檢送招標機關函請行政院公共工程委員會針對

本案釋疑之行政院公共工程委員會函覆供參。 

貳貳貳貳、、、、招標機關陳述招標機關陳述招標機關陳述招標機關陳述要要要要旨旨旨旨 

一、系爭採購案係 110 年 05 月 17 日於政府採購網辦理公開

招標。招標文件之「招標需求說明書」二、基本規格：（三）

置物櫃材質：1.產地：本案所有原物料產地均需為臺灣。 

二、系爭採購案於等標期中，有部分廠商電話聯繫，詢問本

案需求說明書中所指：本案所有原物料產地均需為臺

灣，是否得以 MIT微笑標章作為證明。並說明本案所需

板材，似無臺灣廠商生產原料，均為進口板材原料後，

於臺灣加工再行使用。 

三、經招標機關詢問專業人士，確認臺灣並無廠商生產板材

原料，復查經濟部頒訂之「原產地證明書及加工證明書

管理辦法」第 3條第 2項：「依據臺灣製產品MIT微笑標

章驗證制度取得臺灣製產品 MIT微笑標章之產品得以我

國為原產地…」之規定，判斷具有MIT微笑標章之產品，

可視為本案所指「臺灣製」。 

四、系爭採購案於 110年 05月 26日開標，進行規格審查時，

僅 1家廠商提出板材 MIT微笑標章，其規格依前述標準

審查合格。其餘未提出者，審查結果規格不合格。招標

機關宣布審查結果時，現場有 1 家廠商針對規格審查標
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準提出疑異，經招標機關當場解釋後，該廠商不再表示

意見。 

五、於 110 年 05 月 26 日決標後，通知未到場廠商開標結果

後，有 2家廠商於 110 年 05月 31 日以函文方式，針對

規格審查標準向招標機關提出疑異。經招標機關彙整

後，於 110年 06月 02日正式函復廠商疑異。 

六、為求慎重，招標機關亦已於 110 年 06 月 03 日同步函請

行政院公共工程委員會針對本案提出釋疑。 

判斷理由判斷理由判斷理由判斷理由 

ㄧ、申訴廠商主張略以：招標機關未於招標文件中規定，板材除

了是臺灣製造外，材料商需申請MIT微笑標章，且現今之法

規並無強制廠商領有工廠登記證尚需申請 MIT微笑標章，才

能認定為臺灣製造。 

二、招標機關則以：系爭採購案之招標需求說明書置物櫃材質產

地規定，本案所有原物料產地均需為臺灣。經招標機關確認

臺灣並無廠商生產板材原料，復查經濟部頒訂之「原產地證

明書及加工證明書管理辦法」第 3條第 2項：「依據臺灣製產

品MIT微笑標章驗證制度取得臺灣製產品MIT微笑標章之產

品得以我國為原產地…」之規定，判斷具有 MIT微笑標章之

產品，可視為本案所指「臺灣製」。 

三、本府採購申訴審議委員會參酌申訴廠商及招標機關前開申訴

及陳述意旨，認本件兩造之爭點厥為，招標機關僅以是否具

MIT 微笑標章作為規格審查時，判斷原物料產地為臺灣之標

準，是否合法妥當?，茲論述如下： 
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（一）查，○○國小學生置物櫃財務採購招標需求說明書二、

（三）置物櫃材質:1.產地：本案所有原物料產地均需為

臺灣。即招標需求書對於板材之要求並未約定材料商尚

需有申請MIT微笑標章之廠商，才符合規範，核先述明。 

（二）按，原產地證明書及加工證明書管理辦法第 3條：「輸出

貨品以我國為原產地者，應符合下列各款情形之一：一、

貨品在我國境內完全取得或完全生產者。二、貨品之加

工、製造或原材料涉及我國與其他國家或地區共同參與

者，以在我國境內產生最終實質轉型者為限。依據臺灣

製產品 MIT 微笑標章驗證制度取得臺灣製產品 MIT 微

笑標章之產品得以我國為原產地，但該制度之臺灣製原

產地認定條件仍應符合前項規定。」雖依此規定可知，

依據臺灣製產品 MIT 微笑標章驗證制度取得臺灣製產

品 MIT 微笑標章之產品得以我國為原產地，然 MIT 微

笑標章並非招標需求說明書之規定，且原物料具 MIT微

笑標章並非原物料產地均需為臺灣之唯一條件，招標機

關於事後審標時所附加之要件，違反政府採購法（下稱

本法）第 51條第 1項「機關應依招標文件規定之條件，

審查廠商投標文件，對其內容有疑義時，得通知投標廠

商提出說明。」之規範。 

（三）另查廠商建議「將臺灣製 MIT 微笑產品納入政府採購規

範或作為公共工程優先採購標的」乙案，行政院公共工

程委員會（以下簡稱行政院工程會） 102年 7月 30日工

程企字第 10200259640 號函釋，對於不適用 GPA 之採

購，如機關於招標文件載明採購臺灣製產品，尚無不可。

惟如要求或提及MIT微笑標章應於招標文件註明 「或同
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等品」字樣。由於廠商申請 MIT 微笑標章非屬強制性

質，行政院工程會尚難規定機關應優先採購具有 MIT 微

笑標章者。 

（四）末按，行政院工程會 110 年 6 月 18 日工程企字第

1100013435 號函說明四函復招標機關「來函說明四，經

洽貴校獲告，旨案招標文件未要求或提及廠商提供標的

應具有 MIT微笑標章，其未載明於招標文件，卻據以為

條件審查廠商投標文件，則其審標作業違反採購法第 51

條規定。如依個案特性有必要者，貴校應於招標文件載

明廠商提供標的應具有MIT微笑標章並註明『或同等品』

字樣，本會 102年 7月 30日工程企字第 10200259640號

函（公開於本會網站），併請查察。」。另招標機關 110

年 6 月 3 日就系爭採購函詢行政院工程會本案採購爭議

是否撤銷決標等執行疑義一事，業經行政院工程會函復

旨案審標作業「機關如發現有違反政府採購法令之情形

（例如未依招標文件規定審標），請依採購人員倫理準則

第 10 條及參照政府採購法第 84 條第 1 項及同法施行細

則第 105條之 1之意旨，本於權責核處。」。 

四、綜上所述，招標機關原異議處理結果違反本法之規定，應予

撤銷。至兩造其餘之主張與陳述，均不影響前揭判斷結果，

爰不逐一論究。 

五、據上論結，本件申訴為有理由，爰依本法第 82條第 1項前段

規定，判斷如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 9 月 9 日 


