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新北市政府採購申訴審議判斷書 

案號：106 購申 22036 號 

申訴廠商：○○電腦有限公司 

招標機關：新北市政府○○局 

上開申訴廠商就「紅燈倒數計時輔助設備」採購事件，不服招

標機關 106 年 4 月 25 日○○○○字第 1060754128 號函之異議處理結

果，向本府採購申訴審議委員會(下稱本府申訴會)提出申訴。案經

本府申訴會 106 年 10 月 3 日第 67 次委員會議審議判斷如下： 

主    文 

申訴駁回。 

事      實 

申訴廠商參與招標機關辦理之「紅燈倒數計時輔助設備」採購

案，招標機關以申訴廠商未依契約規定提供改善後樣品 2 組，爰

依系爭契約第 17 條第 1 款第 11 目規定通知終止契約，並依政府

採購法(下稱本法)第 101 條第 1 項第 12 款規定：「因可歸責於廠商

之事由，致解除或終止契約者」將申訴廠商刊登為不良廠商，申訴

廠商不服，向招標機關提出異議，惟招標機關仍維持原處分，申

訴廠商遂向本府申訴會提出申訴，並據招標機關陳述意見到會。

茲摘錄雙方申訴及陳述意見要旨如次： 

壹、申訴廠商申訴要旨 

一、請求：原異議處理結果撤銷。 

二、事實及理由 
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(一)招標機關辦理「紅燈倒數計時輔助設備採購」事件，

並委請新北市政府採購處代辦招標事宜，於 105 年 9

月 2 日決標於申訴廠商，簽訂合約日期為 105 年 12

月 22 日，契約金額為新臺幣(下同)136 萬 9,000 元。

履約期限以書面通知廠商交貨日期首次交貨日期得

給予廠商 90 日曆天為生產期限；最後交貨日期通知

期限為 105 年 12 月 31 日。依招標文件約定採購總金

額上限為 185 萬元，由機關視實際需要隨時通知得標

廠商履約，並採契約單價及實際施作或供應之數量結

算給付價金，如決標公告。申訴廠商得標後 30 日須

提供樣品 2 組及通訊協定於實際路口安裝測試，履約

期間申訴廠商依據合約期限內於 105 年 9 月 22 日提

送兩組設備及通訊協定供測試。 

(二 )招標機關於 105 年 11 月 23 日以○○○○字第

1052250314 號函，通知申訴廠商未依規定提送 2 組樣

品，依規定辦理契約解除。申訴廠商於 105 年 11 月

29 日以○字第 20161129001 號函提出異議，招標機關

於 105 年 12 月 14 日以○○○○字第 1052422010 號函回

覆依契約第 17 條第 1 款辦理解除契約，但雙方仍於

105 年 12 月 15 進行協商，申訴廠商依協商結論於 105

年 12 月 19 日再提送樣品 2 組。招標機關嗣於 106 年

4月 25日以○○○○字第 1060754128號函之異議處理結

果，表示仍維持解除契約之處分。 

(三)本案共經三次測試，其中過程存在太多之不公且不法

之情形敘述如下： 
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1、第一次測試：招標機關於 105 年 9 月 29 日以○○○○

字第 1051858365 號函，通知申訴廠商於 105 年

10 月 1 日前完成所有缺失改善否則解約。此為第

一次並無測試報告且雙方未經簽名確認即以發

文通知結果，通知改善期限僅 1 日明顯不合理，

尤其其中一項尺寸問題已於合約型錄內容載

明，雙方並於開會時皆有說明建議尺寸問題，招

標機關也表示尺寸部分廠商可依契約規定提送

相關變更送審流程，因仍在測試階段申訴廠商來

不及送審。然該函限期以短時間內改善，係故意

刁難申訴廠商，並以『四...如尚存在上述狀況，

則依契約…辦理解約事宜』予以威嚇。查依合約

規定應有合理的改善時間，但招標機關只同意以

兩日之颱風天為延長期限，雖申訴廠商建議展延

至合理日期仍未回覆至合理時間。 

2、第二次測試：於 105 年 10 月 6 日進行測試，因

申訴廠商第一次測試前曾要求陪同測試，但招標

機關未正面回覆，申訴廠商於 105 年 10 月 6 日

再與招標機關確認第二次測試時間地點，承辦人

同日以 LINE 回覆下午 2 點於中山民族路橋辦理

測試申訴廠商遵時辦理，但當日因招標機關之測

試人員仍在其他地區無法即時到達指定地點，招

標機關大約下午 3點 30分臨時通知更改於下午 4

點至另一地點即板橋新府路口辦理測試，申訴廠

商表示臨時更改時間地點沒有充裕的準備時間

辦理測試，但招標機關不接受此建議。查系爭輔
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助設備之安裝因需高空作業，而當日開始高空作

業時已經下午 4 點 37 分，招標機關之測試人員

於測試過程中也忙於接多起來電手機，當設備剛

安裝好一部分待測試時，洽有藍燈閃爍代表有訊

號過去，但倒數燈沒有倒數，申訴廠商當時說明

需再檢查倒數燈號內部之指撥開關是否與目前

路口設定時相一致，但招標機關之測試人員及承

辦人員皆認為尖峰期傍晚 5點已近不太適合繼續

測試，而系爭輔助設備 1 組共 2 台副機其中 1 台

也因時間不足尚未完成安裝，並且測試人員於測

試過程，有多起電話聯繫似乎要務在身，故招標

機關之承辦人及測試人員也確認同意另找時間

測試。然隔日招標機關卻通知測試期間屆期不合

格，並於 105 年 10 月 13 日以 ○○○○○字

1051977538 號函通知經第 2 次測試仍未達需

求，招標機關此舉顯係故意刁難、違法之行為。 

3、第三次測試：測試期相當冗長自申訴廠商於 105

年 12 年 15 日提交樣品至招標機關政風室再送

測，申訴廠商於去年底及年後親往幾次詢問，迄

未接獲招標機關告以測試情形或相關諮詢。招標

機關後於 106 年 2 月 24 日回覆並提供錄影資料

後該問題已經排除，但於 106年 3月 31日以○○○○

字第 1060557784 號函說明，略以「雖招標機關

測試結果雖無前文所述 99 秒開始倒數的情形，

但仍有貴公司所述異常… 佰鴻燈頭並無指撥開

關，...控制器下通訊式可正常運作，惟安裝申訴
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廠商設備後，皆無法正常倒數....故辦理解約」。 

4、以上所述三次測試最後結果，招標機關皆未經雙

方簽名確認，就發函通知不合格予以解約，以不

專業及尚有疑問的設備做測試、申訴廠商多次提

出需由申訴廠商協同測試，卻沒有一次申訴廠商

能有確實完整參與，僅招標機關單方面認定就解

約，此程序顯不合理及違法。 

(1)申訴廠商於 106 年 3 月 13 日 ○字第

1060313001 號函回覆，略以：『…本公司測

試正常並無所述 99 秒開始倒數之情形….』

依招標機關前述號函之說顯示 99 秒問題已

不存在，此已可說明招標機關所測之三台控

制器都有相關通訊封包的問題，其封包內容

是否由申訴廠商所提送通訊協定以外之內

容，應由專業人員解析及排除，才是解決之

道。 

(2)申訴廠商前述號函已說明招標機關提供光碟

複製內容，顯示其中有兩台控制器已經有問

題不能測試通訊式(與申訴廠商設備無關)，故

僅一台可供測試(但該台仍未確認符合申訴廠

商所送之通訊式協定)，招標機關依申訴廠商

說明再次安裝不同型號已無該問題，控制器

封包明顯有部分未知之問題，需先釐清才能

往下測試；且依招標機關回覆第二項之說明

三，所稱：『查佰鴻燈頭並無指撥開關...』。經
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申訴廠商求證後與事實不符，此說明招標機

關之結論不專業。 

(3)查相關控制設備來電後開機起始約 3 秒為必

要時間，此為一般應有常識，而招標機關之

前多次測試也沒反映過此問題，且系爭輔助

設備來電後以電力載波解析必須有開機的合

理時間，包含解析電力封包、檢核碼確認封

包是否完整、64 群組同電力迴路安全解碼

等，故約 3 秒的開機為合理時間，未經申訴

廠商說明就逕行解約甚為荒謬。 

(四)申訴廠商於 106 年 3 月 13 日以○字第 1060313001 號

函略以「2…但於影片上無法判斷此問題，建議先與

本公司或原廠應釐清封包問題」。招標機關未回覆仍

一意孤行，乃非合約應有之精神。 

(五)依招標機關 105 年 11 月 23 日○○○○字第 1052250314

號函通知申訴廠商：「...未依規定提送 2 組，依採購

法 101條...文到 7日內未提異議者後續刊登政府採購

公報」經申訴廠商提出異議後，雙方於 105 年 12 月

15 日協商並於 105 年 12 月 19 日提送第三次測試，

且招標機關 105 年 12 月 28 日○○○○字第 1052504312

號函檢送契約書正副本各一份送予申訴廠商，故當

時當無解除或終止契約之意，且第三次測試後未先

諮詢申訴廠商也未經申訴廠商確認或相關討論釐清

或調解程序逕行解約，顯然不合理與不合法。 

(六 ) 招標機關於 105 年 11 月 23 日以○○○○字第
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1052250314 號函、106 年 3 月 31 日以○○○○字第

1060557784 號函主張解除與申訴廠商間之系爭採購

契約，惟上開解除權之行使與法未合，自不生效力，

系爭採購契約仍存續有效；所以然者，茲詳述如下： 

1、系爭採購契約係自簽約日(按即 105 年 12 月 22

日)始生效力，而非自決標之日(按即-105 年 9 月

7 日)即為生效： 

(1)按最高行政法院 104 年判字第 366 號行政判

決：「投標廠商有『借用或冒用他人名義或證

件，或以偽造、變造之文件投標』或『偽造或

變造投標文件』情形，經機關於『開標「前」

發現者』，其所投之標『應不予開標』；於『開

標「後」發現者』，應『不決標予該廠商』。倘

『「決標」或「簽約」後發現「得標廠商」於

「決標」前』有前項情形者，應撤銷決標、終

止契約或解除契約，並得追償損失：申言之，

招標機關於『決標後』即時發現投標廠商有前

揭情形，應『撤銷決標』（此時因尚未簽約，『撤

銷』該決標，即可發生未決標前之狀態）；『簽

約後』始發現者，應『終止契約或解除契約』」。

職此，「決標」與「簽約」分屬二事，非謂決

標後採購案之合約即當然成立，是倘若採購案

根本因未簽約而尚未成立，自不生解除契約之

問題。 

(2)次按臺灣高等法院臺南分院 92 年上字第 165
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號民事判決：「又參以上開投標須知第捌章第

二條規定：『得標廠商於決標後，有未於規定

期限內繳足履約保證金及差額保證金者，或未

於規定期限內來本處辦理工程契約簽訂手

續，或以任何理由放棄承攬義務者，除撤銷其

得標權外，本處得以原決標價依決標前各投標

廠商標價之順序，自標價低者起，依序洽其他

合於招標文件規定之未得標廠商減至該決標

價後決標』，足徵得標廠商於決標後，有上列

情形者，被上訴人所得主張者乃僅須撤銷其得

標權，並非行使契約解除權，顯見兩造之系爭

工程承攬契約，尚非因決標即當然成立甚

明」、臺灣高等法院臺南分院 92 年上易字第

159 號民事判決：「但如投標須知規定得標廠商

須完成各項訂約手續，逾期無故不辦理簽約

者，即視為不承攬等情形，是決標後機關與得

標廠商所成立者係招標契約，得標廠商僅取得

與機關訂立工程承攬契約之權利，必機關與得

標廠商另行簽訂工程承攬契約，其承攬關係始

行發生，自應從其規定（最高法院八十四年度

台上第八四八號判決）。是此時得標廠商與政

府機關所成立者為工程承攬契約之預約，得標

廠商所取得者僅為與政府機構簽訂正式工程

承攬契約之權，亦即尚待得標廠商與政府機關

依投標須知及投標文件所訂內容簽訂工程承

攬契約，承攬關係始行發生」。是以，倘若投
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標須知或類似規定中載有「不辦理簽約時視為

拋棄得標」等文字，可徵倘得標後未簽約，所

生者僅係是否拋棄得標、撤銷得標等問題，尚

與契約之解決或終止無涉；申言之，得標廠商

得標後僅取得與招標機關訂立契約之權利，契

約關係仍待另行簽立契約時始行發生，應無疑

義。 

(3)就本申訴案件之情形而論： 

○1經查，系爭採購案雖於 105 年 9 月 2 日由申

訴廠商得標、105 年 9 月 7 日為招標公告，

惟此後招標機關遲未用印，是以並未完成簽

約之手續，申訴廠商因此於 105 年 12 月 21

日去函請求招標機關盡快用印，俾完成簽約

並確認雙方合約之相關權利、義務；隨後，

招標機關始於 105 年 12 月 28 日檢送系爭採

購案契約書正、副本各 1 本予申訴廠商，而

由上開契約書第 24 頁，亦可知悉該約之簽

約日期為 105 年 12 月 22 日。從而，依前揭

實務見解及締約過程，兩造間之採購契約，

自 105 年 12 月 22 日起始生效力，自屬當然。 

○2次查，系爭採購案投標須知之貳、第 15 條第

2 項雖規定：「本採購案一經決標，契約即生

效力，決標日即為契約生效日」，惟同條第 6

項卻規定：「未經本機關同意而逾期不辦理

簽約時，視為拋棄得標，除不退還押標金
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外，並依採購法有關規定辦法」。苟一經決

標，無須另行簽約該契約即為成立，何以系

爭投標須知規定以上開「不辦理簽約時視為

拋棄得標」之文字？果爾，依前揭規定，既

系爭合約未簽約前僅生是否拋棄得標之問

題，而非是否為終止或解除契約之問題，亦

可由此得徵系爭採購契約係於簽約後始為

成立此節。 

○3綜上所陳，系爭採購契約係於 105 年 12 月

22 日之簽約日起向後生效；換言之，105 年

9 月 2 日開標起至 105 年 12 月 22 日簽約前，

系爭採購契約之法律關係尚不存在，合先敘

明。 

2、承前所述，系爭採購契約係自簽約日即 105 年 12

月 22 日起始生效；查招標機關雖於 105 年 11 月

23 日主張解約，既契約未成立，自不生解約之問

題。況且，即使認為系爭採購契約乃於決標日之

105 年 9 月 7 日即生效，招標機關以「未提送 2

組樣品…故依契約規定第 17 條第 1 款第 11 目辦

理契約解除事宜」云云解除契約並無理由；縱認

有理由，即認為系爭採購契約 105 年 9 月 7 日即

生效且招標機關業已合法解約，惟綜觀後續招標

機關又於【105 年 12 月 19 日接受申訴廠商提交

之樣品】、於【105 年 12 月 28 日檢還 105 年 12

月 22 日已簽署之契約】等節，亦可知系爭採購

契約於 105 年 11 月 23 日之後，仍有效存續： 
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(1)首先，招標機關乃於 105 年 12 月 28 日始檢還

105 年 12 月 22 日用印之系爭採購契約此節，

有如【申證 16】所示之招標機關函文可稽，確

為事實，應無爭執之可能性及必要性。而誠如

前開段落之說明，可知本件依實務見解之認定

標準，應於雙方簽立契約後採購契約始為生

效；從而，招標機關固然於 105 年 11 月 23 日

以○○○○字第 1052250314 號函主張解除契約云

云，惟既然契約尚不存在，自無解除契約之可

言，是招標機關主張契約解除云云並無理由。 

(2)退步言之，縱認系爭採購契約之契約生效日即

係 105 年 9 月 7 日之決標日，招標機關於 105

年 11 月 23 日主張解除契約云云，亦無理由： 

○1本件招標機關主張解除契約，無非係持系爭

採購契約第 17 條第 1 款第 11 目：「廠商履

約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠

商終止契約或解除契約之部分或全部，且不

補償廠商因此所生之損失：…11、廠商未依

契約規定履約，自接獲機關書面通知之次日

起 10 日內或書面通知所載較長期限內，仍

未改正者」及「紅燈倒數計時輔助設備規範

及規格說明書」第 1 條第 4 項：「廠商得標

後 30 日內需提供樣品 2 組及通訊協定供本

局於實際路口安裝測試，測試合格後，本局

將書面通知交貨日期辦理驗收結算作業，樣

品測試時若無法達成本局要求之效果，本局
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將書面通知限期改善，惟逾期無法改善完

成，本局得與廠商解除契約並不支付契約價

金」為由。 

○2經查，兩造於 105 年 9 月 8 日於新北市政府

10 樓 1023 會議室召開第 1 次工作會議，招

標機關請求申訴廠商於 105 年 9 月 22 日提

供 2 組測試設備供伊測試；申訴廠商亦確實

於 105 年 9 月 22 日提供 2 組控制器樣品及

通訊協定予招標機關。孰料，於測試未由申

訴廠商會同，亦未作成任何測試報告之情況

下，招標機關竟於 105 年 9 月 29 日來函要

求申訴廠商應就該函所列之 8 點缺失於 105

年 10 月 1 日前改善完成否則逕依「紅燈倒

數計時輔助設備規範及規格說明書」第 1 條

第 4 項規定辦理解約云云；隨後，經申訴廠

商極陳其不合理之處，招標機關始同意延長

改善期限至 105 年 10 月 5 日，並於 105 年

10 月 4 日來函稱「貴公司說明已改善項目非

依貴公司主觀認定，應於貴公司提送 2 組改

善完成樣品後，由本局測試認定是否改善完

成」云云，逾越「紅燈倒數計時輔助設備規

範及規格說明書」第 1 條第 4 項規定，再為

要求申訴廠商提供改善完成樣品；實則，上

開規定僅載明「本局將書面通知限期改

善」，並未明確約定就「是否完成改善」如

何認定此節，是申訴廠商改善後是否仍有義
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務再為提送 2組樣本？招標機關要求提送之

次數有無限制？招標機關如何認定未改

善？等節，容有爭議。 

○3縱使如此，斯時申訴廠商為友好解決上開招

標機關主觀認定之效果缺失，仍樂意提供改

善完成樣品予招標機關測試；惟一再向招標

機關表明測試過程應由申訴廠商之工程人

員陪同，以利釐清測試過程中招標機關所主

觀認定之缺失是否僅係安裝、設定不當所致

或確為後續需要申訴廠商改善之問題，惟招

標機關始終未就此節正面、積極回應。時至

105 年 10 月 6 日，申訴廠商再與招標機關確

認第 2 次測試事宜，招標機關承辦人乃於臨

時通知該日下午 2點於新北市中山民族陸橋

測試，隨後又同日下午 3 點半又臨時通知改

於下午 4 點於板橋新府路口測試。實際測試

之時，因招標機關承辦人員、測試人員均認

為交通尖峰期已近而不適合繼續測試，且現

場亦同意另找時間測試；豈料，招標機關竟

於105年10月13日以○○○○字第1051977538

號函稱：「貴公司承攬『紅燈倒數計時輔助

設備採購案』提供之樣品經第 2 次測試仍未

達本局需求」云云，並再度要求申訴廠商於

文到 10 日內改正該函所列之相關缺失並將

2 組樣品提送予招標機關，聲稱倘申訴廠商

未提送或提送之樣品仍無法達到要求，將依
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系爭採購契約第 17 條解約。 

○4究其實，倘依「紅燈倒數計時輔助設備規範

及規格說明書」第 1 條第 4 項規定，此時申

訴廠商是否再負有提送 2組樣品予招標機關

之義務，容有疑義；惟申訴廠商仍願意積極

配合招標機關之要求，惟認為測試過程應由

申訴廠商工程人員陪同以示公平，故於 105

年 10 月 24 日去函招標機關表明「懇請同意

由本公司陪同測試時提供樣品及訓練」，並

未斷然拒絕招標機關之請求。然而，此後招

標機關遲未就申訴廠商之請求再為回應，僅

於 105 年 10 月 25 日由陳股長來電要求申訴

廠商馬上提供樣品至招標機關供測試，幾分

鐘後伊再來電通知申訴廠商毋庸提供，莫衷

一是；直至 105 年 11 月 23 日，招標機關竟

然逕以申訴廠商未提送 2組樣品逕為主張契

約解除。實則，依「紅燈倒數計時輔助設備

規範及規格說明書」第 1 條第 4 項規定，實

未規範申訴廠商有再為提送 2 組樣品之義

務，況申訴廠商並非不願提出系爭樣品，而

係深感測試過程之不公正，遂要求伊履行提

供樣品作為之同時，招標機關亦須同意申訴

廠商陪同測試、由申訴廠商進行訓練等節，

惟招標機關就此怠惰，遲不為回應，自無從

以申訴廠商未提供 2 組樣本為由解除契約。 

(3)退萬步言，縱認系爭採購契約之契約生效日即
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係 105年 9月 7日之決標日，且招標機關於 105

年 11 月 23 日主張解除契約亦有理由；惟查，

招標機關不僅於 105 年 12 月 15 日兩造協議

後，同意由申訴廠商於 105 年 12 月 19 日再為

提供 2 組樣本至招標機關政風室以為測試，招

標機關復於 105 年 12 月 28 日檢送申訴廠商

105 年 12 月 22 日用印之契約，更於 105 年 12

月 29日以○○○○字第 1052492579號函肯認 105

年 12 月 15 日之協商會議、105 年 12 月 28 日

函送契約書等節，則系爭採購契約仍為有效存

續而未於 105 年 11 月 23 日解除ㄧ節，自勘認

定。 

3、綜合前述，無論認為系爭採購契約生效日係 105

年 12 月 22 日之簽約日或 105 年 9 月 7 日之決標

日，亦不論認定招標機關於 105 年 11 月 23 日主

張解除契約有無理由，既招標機關尚於 106 年間

繼續測試，可徵系爭採購契約於測試期間後，仍

繼續存續且具有效力，曾無因違約而解約之可

言。容有爭議者，僅係「招標機關於 106 年 3 月

31 日主張解除契約有無理由」此節；就前開處

理，申訴廠商亦認招標機關解除契約並無理由且

亦無法律上之依據，說明如下： 

(1)經查，招標機關於 106 年 3 月 31 日雖以○○○○

字第 1060557784 號函主張解除契約，惟綜觀

上開函文內容，僅泛稱「惟安裝貴公司設備

後，皆無法正確顯示倒數，不符本案採購標
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的，且與貴公司解約」云云，並未具體特定係

依系爭採購契約之何條款為解約。倘若招標機

關同以契約第 17 條第 1 項第 11 款為據，惟上

開規定明載之條件為「廠商未依契約規定履

約，自接獲機關書面通知之次日起 10 日內或

書面通知所載較長期限內，仍未改正者」；然

而，招標機關就申訴廠商 105 年 12 月 19 日提

供之樣品，僅於 106 年 2 月 24 日以○○○○字第

1060316915 號函稱有「倒數燈號顯示皆由數字

99 開始倒數，並未正確顯示依時制設計倒數計

時秒數」之情形，未要求申訴廠商限期於期限

內改善，竟不到 10 日隨即再於 106 年 3 月 31

日以○○○○字第 10600557784 號函解除契約，

明顯與系爭採購契約第 17 條第 1 項第 11 款所

定之程序有所扞格，自形式觀之，招標機關主

張解除契約云云即非適法。 

(2)再者，就招標機關指稱「安裝申訴廠商設備

後，皆無法正確顯示倒數，不符本案採購標的」

云云，惟經申訴廠商自行檢視系爭設備之結

果，並未見上開缺失；究其主要原因，乃因招

標機關自始至終拒絕由申訴廠商會同測試、提

供訓練，而執意於非專業之情況下以通訊封包

尚有疑義之控制器進行測試，測試結果始會出

現招標機關所認定之瑕疵。蓋系爭採購設備為

紅燈倒數計時輔助設備，本有測試環境、測試

參數設定之問題，此節實屬申訴廠商之專業；
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惟查，招標機關不僅刻意排除申訴廠商參與測

試過程，甚至未就測試過程作成書面報告，亦

未讓申訴廠商就各該測試結論有合理說明之

機會。況且，倘招標機關就測試結果有疑，既

申訴廠商業已抗辯自行測試結果無疑，該機關

自可交由第三方公正機關再為測試，以探其

實，然招標機關未遑為之，即逕以伊之主觀認

定測試結果未為通過云云，實有失公允。 

(3)綜上所陳，招標機關雖於 106 年 3 月 31 日以

○○○○字第 1060557784 號函主張解除契約，惟

一來招標機關並未指明契約解除之條文依據

為何，倘若係依系爭採購契約第 17 條第 1 項

第 11 款解約，顯未合乎「自接獲機關書面通

知之次日起 10 日內或書面通知所載較長期限

內，仍未改正者」之條件；二來，招標機關固

然認為依測試結果申訴廠商提供之樣品仍有

瑕疵云云，惟申訴廠商自行檢驗並未見上開情

況，是招標機關拒絕讓申訴廠商會同測試、提

供訓練此節，即係招標機關單方進行之測試結

果後之所以產生誤差，並致始伊誤判申訴廠商

之產品存有瑕疵之主因。職此，招標機關於 106

年 3 月 31 日主張解除契約云云，自無理由。 

(4)據上論結，本件契約至今仍為有效存續。招標

機關於 105 年 11 月 23 日以申訴廠商未提送 2

組樣品為由主張解約，既該時點契約未成立，

自不生解約之問題；縱認該時點契約已成立且
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招標機關以申訴廠商未提送 2組樣品解約為理

由，然招標機關既於 105年 12月 28日再將 105

年 12 月 22 日用印完畢之系爭採購契約檢送予

申訴廠商，契約自仍以 105 年 12 月 22 日為始

點向後發生效力。招標機關復於 106 年 3 月 31

日以申訴廠商 105 年 12 月 19 日提送之樣品有

瑕疵而不符採購目的為由主張解約，然樣品是

否有瑕疵顯屬事實問題，招標機關以非專業、

設定環境錯誤之測試所得之測試結論，自無從

作為論斷申訴廠商之產品有無瑕疵之依據；況

該瑕疵屬實，亦無申訴廠商不於限期內改正、

拒絕改正或該瑕疵不能改正等情形，招標機關

查不及此，逕為主張解除契約云云，委無足採。 

(5)末者，招標機關於 106 年 5 月 10 日將申訴廠

商刊登於「拒絕往來廠商」公報，指稱本件係

因可歸責於廠商之事由致解除契約云云，顯與

事實不符；且招標機關未依本法第 101 條第 1

項「應將其事實及理由通知廠商，並附記如未

提出異議者，將刊登政府採購公報」所規定之

程序辦理，未遑通知廠商事實及理由、得提出

異議等節，即逕為採購公報之刊登，是招標機

關之刊登處分於實體、程序上均有嚴重違誤，

自應將系爭刊登政府採購公報之處分予以撤

銷，併此敘明。 

(七)緣本件爭點主要有二：一、招標機關於 105 年 11 月

23 日以新北交字第 10522503104 號函依系爭契約規
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定第 17 條第 1 款第 11 目辦理契約解除（下稱第一次

解約），是否有理由？二、招標機關於 106 年 3 月 31

日以○○○○字第 1060557784 號函指稱「惟安裝貴公司

設備後，皆無法正確顯示倒數，不符本案採購標的，

故與貴公司解約」（下稱第二次解約），是否有理由？

茲詳述如下： 

1、就上開第一次解約論之，招標機關無非係以「申

訴廠商於 105 年 10 月 24 日僅提送函文，未提送

2 組樣品，函文內容與事實不符」、「因申訴廠商

未於 105 年 10 月 24 日提送，且本局 105 年 10

月 13 日○○○○字第 1051977538 號函說明三通知

逾期解約事項，故以 105 年 10 月 25 日為解約日」

云云為由，然究其實： 

(1)蓋契約之解除為形成權之行使；解約之前提，

自係契約業已成立生效始足當之。本件契約雖

於 105 年 9 月 7 日決標，然遲至 105 年 12 月

22 日始為簽立，是招標機關主張之解約日即

105 年 10 月 25 日此一時點，契約根未尚未簽

立，邏輯上行使解除契約之形成權。招標機關

雖於 106 年 7 月 13 日預審會議辯稱「依最高

行政法院 98 年判字第 38 號行政判決，應以決

標日為契約成立日，並非以形式上之簽約日為

契約成立時點」之意旨。惟誠如前次申訴補充

理由書（一）爰引之最高行政法院 104 年判字

第 366 號行政判決、臺灣高等法院臺南分院 92

年上字第 165 號民事判決等實務判決意旨，認
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為「決標」之法律效果與「簽約」之法律效果

有別，前者僅生是否撤銷得標之問題，後者始

生是否解除或終止契約之問題。經查，系爭投

標須知第 15 條第 6 項載明「未經本機關同意

而逾期不辦理簽約時，視為拋棄得標」，可知

系爭契約決標後未簽約僅生得標權拋棄之問

題；倘若系爭合約果真係以「決標日為契約成

立日」，而業於 105 年 9 月 7 日即已成立生效，

何以前揭投標須知所規定未簽約之效果並非

解除或終止契約，而係拋棄得標？是本件契約

應以契約簽約日 105 年 12 月 22 日為生效日，

灼然自明。 

(2)退步言之，苟認招標機關「應以決標日為契約

成立日」之抗辯為有理由，即應審究本件「招

標機關據以主張第一次解約之理由是否合

法」乙節。經查，本件申訴廠商曾於 105 年 9

月 22 日、105 年 10 月 6 日兩度提送 2 組樣品

予招標機關測試；招標機關雖於 105 年 10 月

13 日來函要求申訴廠商再於 10 日內改善缺

失、提送 2 組樣品，惟申訴廠商於 105 年 10

月 6 日業已提送測試樣品，然招標機關根本

未完成測試，遑論認定上開樣品有何瑕疵之

可言簡言之，既申訴廠商 105 年 10 月 6 日已

提送 2 組樣品且提送之樣品並無缺失，招標

機關竟於 105 年 10 月 13 日要求申訴廠商再

於 10 日內改善缺失、提送 2 組樣品，洵無必
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要；更有甚者，招標機關竟持此節與申訴廠

商解約，實無理至極： 

○1緣系爭「紅燈倒數計時輔助設備規範及規格

說明書」第 1 點第 4 項，實未規範申訴廠

商限期改善後負有再提供樣品 2 組予招標

機關複檢之義務；再者，上開規定僅規範

「逾期無法改善完成，得解除契約」之旨，

亦未規範招標機關於申訴廠商未再提供樣

品 2 組供複檢時招標機關即得逕為解除契

約。 

○2經查，招標機關之所以於 105 年 10 月 13 日

來函稱申訴廠商提供之樣品第 2 次測試仍

未達該機關需求云云，無非係認為經 105

年 10月 6日之路口現場測試，申訴廠商 105

年 10 月 6 日所送樣品尚有 4 點缺失。然而，

事實上所謂「第 2 次測試」，因當日測試時

間接近交通尖峰期，當場招標機關之承辦

人員、測試人員均認為不適合繼續測試，

因而並未完成測試；同時，上開人員並同

意另為約定時間再行測試。孰料，招標機

關嗣後逕來函指稱 105 年 10 月 6 日之路口

現場測試未能通過，已有失誠信。 

○3縱使如此，申訴廠商仍於招標機關來回之

10 日內即 105 年 10 月 24 日，申訴廠商實

際收悉系爭來函之時點係於 105年 10月 14
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日上班日，故 105 年 10 月 24 日之回函尚

於 10 日內）回應說明「控制器外盒材質為

滿足部分功能或配置需求改善，暫由較易

改造之材質設計，並仍具防水效果。本次

改善正面增至 4 顆螺絲固定控制盒及盒度

加強密度」、「因本次改善由本公司直接至

現場統計相關路口參數，測試結果可由較

高頻段解決路口使用控制器問題…唯本次

安裝需跟工程人員做現場相關訓練…懇請

同意由本公司測試時提交樣品及訓練」，可

知申訴廠商斯時明知並無再提供 2 組樣本

供招標機關測試之義務，惟為友好共商解

決方案之目的，仍同意招標機關逾越系爭

「紅燈倒數計時輔助設備規範及規格說明

書」之請求而再為提供 2 組樣品。惟實際

上，因申訴廠商 105 年 10 月 6 日提供之 2

組樣品本無暇疵，為免招標機關因技術不

足導致測試結果錯誤此節重蹈覆轍，申訴

廠商因而要求在伊同意招標機關逾越系爭

規範請求之同意，亦能在場陪同測試以求

結果之公平性、正確性；然而，招標機關

行政怠惰，此後竟未對此節回應。 

○4職是之故，招標機關雖以「申訴廠商未於

105 年 10 月 24 日提送 2 組樣品」為由主張

解除契約；惟查，申訴廠商早於 105 年 9

月 22 日、105 年 10 月 6 日業已兩度提送樣
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品，本無再於 105 年 10 月 24 日再為提供

樣品供測試之義務。實則，縱認申訴廠商

於 105 年 10 月 13 日後有因瑕疵修補再為

提送樣品供招標機關測試之義務，亦係以

105 年 10 月 6 日所提送者有瑕疵而未能通

過測試為前提；然觀諸第 2 次測試之語音

檔，可知該次測試根本未順利進行。更有

甚者，面對上開測試過程之不公，申訴廠

商業已於 105 年 10 月 24 日提送函文請求

招標機關陪同測試、訓練，招標機關不僅

全然未為回應，嗣後竟再以申訴廠商未提

送樣品云云為由主張解除契約，顯無依據。 

(3)退萬步言，縱認招標機關以「申訴廠商未於

105 年 10 月 24 日提送 2 組樣品」為由主張解

除契約有理由(假設語氣)；惟招標機關於伊主

張之解約日 105 年 10 月 25 日後，又於 105

年 12 月 15 日與申訴廠商協商，並同意申訴

廠商於 105 年 12 月 19 日提送 2 組「紅燈倒

數計時輔助設備」樣品至招標機關政風室、

由招標機關指派人員進行測試、紀錄環境，

復於 105 年 12 月 28 日檢送申訴廠商 105 年

12 月 22 日用印之契約，再於 105 年 12 月 29

日發函肯認「105 年 12 月 15 日之協商會議、

105 年 12 月 28 日函送契約書」等節，可知縱

認招標機關第一次解約有理由，於 105 年 12

月 22 日簽約日後，兩造成立新合約甚明： 
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○1經查，招標機關固然於 105 年 11 月 23 日發

函主張於 105 年 10 月 25 日解除契約，嗣

後又於 105 年 12 月 15 日與申訴廠商協商、

105 年 12 月 22 日簽約、105 年 12 月 28 日

檢送契約；招標機關固然於 106 年 6 月 28

日補充陳述意見書（一）指稱：「因契約解

除溯及既往，自始效力消滅，故其後續測

試過程、結果以不影響其法律關係上已生

契約解除之效力」、「契約既已解除，故其

後續 105 年 12 月 15 日協商紀錄非屬契約

履行過程之一部分。招標機關就申訴廠商

來局所提供各項疑義作成紀錄，並記錄測

試環境，以作為日後再次辦理招標之參考」

云云。惟查，倘若招標機關所言屬實，僅

是「作成紀錄，作為日後再次辦理招標之

參考」，則契約既不存在，何有必要再於 106

年 3 月 31 日發函主張與申訴廠商解約。 

○2實則，倘認為招標機關第一次解約無理由，

則該機關 105 年 12 月 15 日與申訴廠商協

商、105 年 12 月 19 日收悉申訴廠商提送樣

品、105 年 12 月 22 日簽約、105 年 12 月

28 日檢送契約等行為，即係原契約之履

行，並無疑問；倘認為招標機關第一次解

約有理由，既已解約，其如招標機關所述

解約乃「除溯及既往，自始效力消滅」，該

機關本無繼續協商、簽約、檢送契約，甚
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至再次於 106 年 3 月 31 日第二次來函主張

解約之道理可言。是以，苟認招標機關第

一次解約有理由，由招標機關後續各該履

約既相關作為，可徵兩造間業已成立一獨

立於舊契約外之新契約，灼然自明。 

(4)綜上所陳，本件契約應以 105 年 12 月 22 日之

簽約日為契約生效日，故招標機關主張於 105

年 10 月 25 日解除契約並無理由；縱採取「105

年 9 月 7 日之決標日即為契約生效日」之見

解，本件招標機關以「申訴廠商未於 105 年 10

月 24 日提送 2 組樣品」為由主張解除契約，

因申訴廠商業於 105 年 10 月 6 日提送，故招

標機關之解除權行使與法未合；縱認招標機關

主張於 105 年 10 月 25 日解除契約為有理由，

惟後續該機關又與申訴廠商協商、簽約、檢送

簽約後之契約予申訴廠商，更於 106 年 3 月 31

日第二次來函主張解約，可徵兩造間至遲於

105 年 12 月 22 日之簽約日業已成立新契約。 

2、就上開第二次解約論之，招標機關無非係指稱「安

裝申訴廠商公司設備後，皆無法正確顯示倒數，

不符本案採購標的，故與申訴廠商公司解約」云

云，然究其實： 

(1)經查，招標機關係於 106 年 2 月 13 日辦理對

於申訴廠商 105 年 12 月 19 日所提送樣品之測

試；嗣後，招標機關於 106 年 2 月 24 日來函
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指稱「申訴廠商之『紅燈倒數計時輔助設備』

2 組於安裝後，倒數燈號顯示皆由數字 99 開始

倒數，並未正確顯示依時制設計倒數計時秒

數」云云。惟其後，申訴廠商於 106 年 3 月 13

日發函向招標機關說明「本公司測試正常，並

無所述 99 開始倒數之情形」。 

(2)孰料，招標機關竟於 106 年 3 月 31 日來函，

指稱「測試結果雖無所述 99 秒開始倒數情形，

卻仍有貴公司所述異常」，並稱安裝申訴廠商

設備後皆無法正確顯示倒數、不符系爭採購標

的云云： 

○1實則，針對招標機關 106 年 2 月 24 日來函

提出之「皆由數字 99 開始倒數」問題，業

經申訴廠商 106 年 3 月 13 日發函說明，招

標機關亦於 106 年 3 月 31 日來函自承「並

無所述 99 秒開始倒數情形」等語；是以，

招標機關 106 年 2 月 24 日來函稱申訴廠商

之樣品「並未正確顯示依時制設計倒數計

時秒數」云云，顯有違誤，而由招標機關

此後又翻案自承並無上開問題此節，亦已

凸顯該機關測試方法專業度不足之事實，

彰彰明甚。 

○2再者，就招標機關雖於 106 年 3 月 31 日主

張解約；惟查，該機關係於 106 年 3 月 31

日始首次告知「測試結果雖無所述 99 秒開
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始倒數情形，卻仍有貴公司所述異常」，即

遽為解約。姑不論系爭樣品實無異常、申

訴廠商亦未述及該樣品有何異常，招標機

關何以如此陳稱實匪夷所思；苟該部分果

真有招標機關指稱之異常情形，依系爭合

約第 17 條第 1 項第 11 款，招標機關亦應

於申訴廠商接獲 106 年 3 月 31 日之書面通

知次日起 10內或較長期限內仍未改正之情

形下，始能行使契約解除權，而非如本件

之情形，逕以同一份書面通知告知申訴廠

商異常情形即逕為解除契約，於解約程序

上已顯有違誤。 

○3而就系爭第二次解約實體上有無理由此節

而言：承前所述，招標機關 106 年 2 月 24

日來函指稱之「99 秒開始倒數」問題實際

上並不存在；至於該函另外指稱「申訴廠

商所送影片黃燈時間結束後約有 3 秒左右

未立即顯示倒數秒數」乙節，乃因系爭輔

助設備來電後解析電力封包、檢核碼確認

封包是否完整、64 群組同電力迴路安全解

碼等，所需之 3 秒必要開機時間。究其實，

縱系爭輔助設備有 3 秒未能立即顯示倒數

秒數，然僅係視覺顯示上未有秒數倒數，

實際上該秒數倒數仍為存續，並不影響各

該燈具間之秒數搭配情形，亦不會因此致

生燈號變換衝突而導致交通危險。實則，
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本件係因學習式模式之燈具於時制轉換時

因周期不同，致生倒數計時完畢仍不變換

燈號之問題，交通事故頻傳，始有採購系

爭輔助設備之需求；是以，縱系爭輔助設

備因技術上 3 秒開機時間之必然而無法立

即顯示倒數秒數，亦不影響各該設備間通

訊封包之傳輸，仍得以解決「倒數計時完

畢未不變換燈號」等問題。簡言之，縱系

爭輔助設備有 3 秒未能立即顯示倒數秒數

之限制，實未因此妨礙系爭採購案之採購

目的；招標機關徒以系爭輔助設備之 3 秒

限制為由指稱不符系爭採購案之採購標的

因而解約云云，並無理由。 

(3)綜上所陳，針對招標機關於 106 年 3 月 31 日

主張解約此節，至少該機關並不否認此前契約

存續，否則即無解約與否之問題，此為其一；

其二，招標機關於 106 年 3 月 31 日指稱有若

干問題，竟未依約給予申訴廠商限期改善之空

間即於同次來函主張解除契約，該解除權之行

使顯與系爭契約第 17 條第 1 項第 11 款之規定

有所扞格。再者，系爭輔助設備之 3 秒未能立

即顯示倒數秒數之限制，乃開機之必要時間，

並非瑕疵；縱使系爭輔助設備有此情形，本不

妨礙達到系爭採購案「解決倒數秒數與燈號變

換未能搭配變換」之採購目的，招標機關徒稱

申訴廠商設備不符採購標的云云，顯無理由。 
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3、其次，縱觀本件履約過程，招標機關決標程序明

顯錯亂，105 年 9 月 7 日即為開標，竟遲至 105

年 12 月 22 日始就系爭採購契約簽立，惟該機關

竟主張 105 年 10 月 25 日即為解約，此為其一。

其二，依本法第 71 條第 3 項之規定：「機關承辦

採購單位之人員不得為所辦採購之主驗人或樣

品及材料之檢驗人」、同法第 72 條第 1 項之規

定：「機關辦理驗收時應製作紀錄，由參加人員

會同簽認」，本件雖僅為測試階段，惟防弊之目

的並無不同，自應準用上開規定；惟查，系爭第

一次測試、第二次測試之測試非但係由招標機關

承辦採購單位人員擔任測試人員，亦未就系爭測

試結果製作紀錄或由參加人員會同簽認，顯已背

離本法明文之相關程序要求。試問：倘無上開程

序性保障擔保測試結果之正確性，僅憑招標機關

以不公開、不透明之方式即得出所謂「測試未通

過」之結果，又如何使申訴廠商甘服？ 

4、末就本件三次測試結果之過程論之：如前所述，

第一次測試未讓申訴廠商參與、未有測試報告、

測試結果未經雙方測試確認；又如招標機關 106

年 5 月 18 日陳述意見書以【陳述 9】之 105 年 9

月 23 日測試影片稱「安裝樣品後倒數計時燈頭

顯示秒數異常」之問題，於招標機關電話通知後

之當天，藉由申訴廠商告知參數調整之方式後即

已即刻解決上開問題，由此可徵招標機關專業度

不足之事實。再者，依申訴廠商自行於現場之錄
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影，實可佐證最後熱機情形皆正常運作乙節。其

後，申訴廠商基於友好協商之善意，於 105 年 10

月 4 日於 LINE 之工作群組欲與招標機關人員協

調、釐清相關事宜，招標機關承辦人陳○○竟回覆

以：「交通局只管要成品，沒有幫忙測試之義務，

講過很多次了」、「交通局沒有欠貴公司，沒有幫

忙貴公司測試的義務，我們只管契約規定的設備

有沒有達到需求，如果你們做不到就是解約，請

搞清楚狀況，還要幫你們測試到過？不要鬧了」

云云，阻撓申訴廠商釐清何以「申訴廠商自行測

試未見瑕疵、招標機關自行測試問題重重」之主

要原因。次就第二次測試而言，因當日測試時間

接近交通尖峰期，當場招標機關之承辦人員、測

試人員均認為不適合繼續測試，因而並未完成測

試；同時，上開人員並同意另為約定時間再行測

試。孰料，招標機關嗣後逕來函指稱 105 年 10

月 6 日之路口現場測試未能通過，實有失誠信。

末就第三次測試而言，雖由招標機關指派主測人

員並同該機關政風室人員辦理設備測試並全程

錄影，惟誠如前述，招標機關 106 年 2 月 24 日

對於「倒數燈號顯示皆由數字 99 開始倒數」此

節顯屬誤判，且 106 年 7 月 14 日第二審會議中

招標機關人員當場竟自承三組控制器中兩組控

制器有疑；果爾，招標機關自行測試結果如何可

昭公信？ 

5、準上所述，就第一次解約而言：招標機關測試方
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式非但有誤，第二次測試更明顯未完成，然招標

機關竟無視上開測試未完成之事實而於 105 年

10月 13日來函要求改善並於 10日內提送樣品供

測試云云，顯無法律或契約上之依據，遑論其後

再以申訴廠商未提供樣品為由主張解約。而就第

二次解約而言：招標機關於 106 年 2 月 24 日來

函所指之問題顯為誤判，其後於 106 年 3 月 31

日之來函亦自承無 106 年 2 月 24 日函文所指之

問題，卻仍於同日逕以發現系爭輔助設備有其他

若干問題逕為解約，惟形式上招標機關未予申訴

廠商限期改善即為解約顯與系爭契約明文之規

範相違，實質上招標機關所指之 3 秒未顯示問題

亦根本不妨礙系爭契約採購目的。是以，招標理

由第一次解約、第二次解約，均無理由。 

貳、招標機關陳述要旨 

一、請求：駁回申訴廠商之申訴。 

二、程序事項之陳述 

招標機關於 105 年 10 月 13 日○○○○字第 1051977538

號函請申訴廠商於接獲函文之次日起 10日內改正相關缺

失並將 2 組樣品提送招標機關，經查申訴廠商電子公文

接收確認時間為 105 年 10 月 13 日 22 時 59 分，招標機

關以 105 年 10 月 14 日為申訴廠商接獲函文日，並於 105

年 10 月 24 日當天以 LINE 訊息通知申訴廠商承辦人甲

○○，申訴廠商於 105 年 10 月 24 日僅提送函文並說明要

測試現場提送，未提送 2 組樣品，故招標機關於 105 年
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11月 23 日○○○○字第 1052250314 號函通知申訴廠商辦理

解約。 

三、實體事項之陳述 

(ㄧ)申訴廠商建議展延至合理日期一節，本案決標日期為

105 年 9 月 2 日，招標機關於 105 年 9 月 8 日 14 時辦

理第 1 次工作會議會議紀錄第 1 點；「依雙方合意請

巨石電腦有限公司於 105 年 9 月 22 日前提供 2 組測

試設備(2 組主機，8 組副機)，依契約規定由得標後

30 日內需測試完成，如測試後未達本局需求，則最晚

限期於 105 年 10 月 1 日前改善完成。如未於上述期

限內繳交成品供本局測試，視同放棄履約。」並以 105

年 9 月 12 日○○○○字第 1051754218 號函附會議紀錄

予申訴廠商，會議紀錄簽到表有申訴廠商柏栗園、甲

○○之簽名同意，測試樣品履約期限係招標機關依 105

年 9 月 8 日會議紀錄及本案契約第 14 條第 5 項因颱

風延長履約期限辦理。 

(二)申訴廠商建議設備尺寸大於契約規定一節，招標機關

於 招 標 公 告 中 已 規 範 尺 寸 大 小 需 小 於

70mm*120mm*40mm，且無協商機制，申訴廠商如對

招標文件內容或規定(尺寸大小)有疑義、異議者，應

於本法規定之期限前，以書面向招標機關請求釋疑或

提出異議。本件採購共有 3 家廠商參與投標，等標期

間 105 年 8 月 19 日起至 105 年 9 月 2 日止並無任何

廠商就尺寸規格向招標機關提出疑義、異議。 

(三)招標機關於 105 年 9 月 8 日 14 時第 1 次工作會議中，
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已敘明前項事項，申訴廠商所敘尺寸部分可依契約規

定提送變更送審流程一節，招標機關依契約第 16 條

第 4 項規定略以：「契約約定之採購標的，其有下列

情形之一者，廠商得敘明理由，檢附規格、功能、效

益及價格比較表，徵得機關書面同意後，以其他規

格、功能及效益相同或較優者代之。但不得據以增加

契約價金。其因而減省廠商履約費用者，應自契約價

金中扣除。1.契約原標示之廠牌或型號不再製造或供

應。2.契約原標示之分包廠商不再營業或拒絕供應。

3.較契約原標示者更優或對機關更有利。4.契約所定

技術規格違反採購法第 26 條規定。」，申訴廠商履約

期間 105 年 9 月 8 日起至 105 年 9 月 22 日止，未依

契約規定提送書面文件，另依契約第 16 條第 6 項規

定略以：「廠商依前款請求契約變更，應自行衡酌預

定履約時程，考量檢(查、試)驗所需時間及機關受理

申請審查及核定期程後再行適時提出，並於接獲機關

書面同意後，始得依同意變更情形施作。除因機關逾

期未核定外，不得以資料送審為由，提出延長履約期

限之申請。」，招標機關不同意展延期限係依契約規

定辦理。 

(四)招標機關測試申訴廠商所送之樣品所使用之 3 種控

制器(上翊縮小型 980、良基 2000 型、中外 3000 縮小

型)自 105 年 9 月 23 日起至 105 年 10 月 6 日止置於市

府 9 樓交控中心， 3 種控制器所送 RS-485 訊號皆可

使倒數計時燈頭接收 RS-485 訊號以通訊式運作皆為

正常運作，招標機關於 105 年 9 月 23 日交控中心進
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行測試時，安裝樣品後倒數計時燈頭顯示秒數異常，

經測試樣品運作原理為號誌控制器所傳輸 RS-485 訊

號經申訴廠商樣品主機轉換後，以電力線傳輸至樣品

副機，樣品副機接收訊號後，再轉換成 RS-485 訊號

傳送至倒數計時燈頭。 

(五)申訴廠商提出招標機關變更地點及時間一節，105 年

10 月 6 日測試由招標機關提供高空作業車及安裝人

員，安裝人員平日有轄區路口維修之勤務，故配合安

裝人員勤務時間辦理測試，且因板橋區中山路路幅較

窄，爲避免高空作業車影響路口車流行進，故改至板

橋區文化路新府路口路幅較寬之地點辦理測試。申訴

廠商人員說明需再檢查倒數燈頭指撥開關是否與目

前路口設定時相相符一節，招標機關安裝人員於安裝

樣品時已有檢視燈頭指撥開關相符，故以 105 年 10

月 13 日○○○○字第 1051977538 號函請申訴廠商於接

獲函文之次日起 10 日內改正後再提送樣品。 

(六)申訴廠商於 105 年 10月 24日僅提送函文並說明要於

測試現場提送，並未依規定提送 2 組樣品，依 105 年

10 月 13 日○○○○字第 1051977538 號函已敘明需提送

樣品 2 組至招標機關，故招標機關於 105 年 11 月 23

日○○○○字第 1052250314 號函通知申訴廠商辦理解

約。 

(七)經 105 年 12 月 15 日協商後，招標機關請申訴廠商於

105 年 12 月 19 日提送 2 組樣品，招標機關依協商紀

錄於測試前簽辦指派測試人員並錄影存證，主測人
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員、安裝人員、承辦人員併同政風室人員辦理測試。 

1、測試時分為 2 種控制器測試，並採用申訴廠商確

認符合 RS-485 功能之號誌控制器： 

(1)106 年 3 月 6 日上翊 980 縮小型控制器(測試

錄影)。 

(2)106 年 3 月 21 日良基 2000 型控制器(測試錄

影)。 

2、依 105 年 12 月 15 日協商內容採用申訴廠商指定

公司生產燈頭測試為準(聯嘉光電公司生產)，測

試前皆有確認測試設備 RS-485 輸出接收正常，

指撥開關符合時相設定，申訴廠商樣品缺失如

下： 

(1)黃燈後 3 秒內無法正確顯示倒數秒數，申訴

廠商所述招標機關多次測試也沒反映此問題

一節，係因之前多次安裝樣品測試時倒數秒

數皆顯示異常。 

(2)樣品訊號傳輸遲延或未傳送至燈頭，所以無

法顯示倒數至 1，新北市通常路口倒數計時燈

為 8 具以上，測試影片中僅安裝 2 具倒數計

時燈時即發生無法顯示倒數至 1。 

(3)使用上翊 980 縮小型控制器時，倒數燈頭自

99 秒開始倒數，且無法倒數至 1。 

(八)申訴廠商未於契約規定期限內提送樣品，招標機關
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105 年 11 月 23 日○○○○字第 1052250314 號函係依契

約第 17 條第 1 款第 11 目規定之書面解約通知，復依

民法第 258 條「解除權之行使，應向他方當事人以意

思表示為之。契約當事人之一方有數人者，前項意思

表示，應由其全體或向其全體為之。解除契約之意思

表示，不得撤銷。」故於法律關係上已生契約解除之

效力且不得撤銷。因契約解除溯及既往，自始效力消

滅，故其後續測試過程、結果已不影響其法律關係上

已生契約解除之效力。且契約既已解除，故其後續 105

年 12 月 15 日協商紀錄非屬契約履行過程之一部分，

而係招標機關就申訴廠商來局所提各項疑義作成紀

錄，並記錄測試環境，以作為日後再次辦理招標之參

考。 

(九)有關契約生效日之判定 

1、契約內容於決標時已決定：查最高行政法院 98

年判字第 38 號判決要旨揭示：「政府採購程序中

的公告，在締結採購契約的過程中，應僅屬於要

約引誘性質，而並非要約，然其與民法上之要約

引誘並無任何法律上之拘束力者並不完全相

同。蓋在政府採購法第 74 條、第 75 條第 1 項第

1 款、第 2 款，已明文規定，招標公告後，若廠

商對對招標文件規定或對招標文件規定之釋

疑、後續說明、變更或補充有所異議，依該法規

定之異議、申訴程序處理；而且，若廠商依照招

標公告而提出投標，採購機關並無法隨意拒絕投

標，必須依照招標文件所示條件，決標給最低標
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或最有利標之投標廠商。此與一般要約引誘之情

形，原則上潛在的交易相對者對於要約引誘之內

容，在民法上並無表示異議之權，且要約引誘人

無必然要與某一提議訂約者締結契約之義務，有

所不同，此亦為本院向來見解，即以招標公告為

要約引誘，廠商之投標為要約，而採購機關之決

標，為承諾性質，且以決標時點意思合致為雙方

契約成立時點。準此，採購契約內容於決標時即

已確定，而嗣後契約之簽訂僅係將投標須知及公

告相關事項，另以書面形式為之，故簽約手續並

非契約成立或生效要件，且雙方對締約內容並無

任何磋商空間，自不能將形式上之簽約日期視為

契約實際成立時點，而應以決標日為契約成立

日。」是以，依最高行政法院前揭見解，政府採

購契約係以決標時點為意思表示合致時點，故採

購契約內容於決標時已決定，嗣後書面契約簽

訂，僅屬公告性質，自不能將形式上之簽約日期

視為契約實際成立時點，且本案投標須知貳、第

15 條第 2 項明確規定決標日即為契約成立日。 

2、簽約手續並非契約成立或生效要件：查最高行政

法院 98 年判字第 38 號判決內容中敘明「契約之

簽訂僅係將投標須知及公告相關事項，另以書面

形式為之，故簽約手續並非契約成立或生效要

件。」，故 105 年 12 月 22 日完成契約手續，係

為招標機關於簽約後完成書面形式之契約書，並

未有重新簽約之意涵。 
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3、協商紀錄之法律性質：招標機關於 105 年 12 月

15 日召開之協商紀錄並無重新簽約之意涵，僅係

處理解約後相關待解決事項，系爭採購契約解除

權行使後，依民法第 258 條規定回復原狀，招標

機關如再辦理相同標的之採購，依本法第 19 條

規定公告金額以上之採購應公開招標，並辦理採

購案招、審、決標，故如僅依該協商紀錄重新簽

約，未經重新公開招標程序係違反本法規定。 

4、重申解約非再次解約：招標機關 106 年 3 月 31

日○○○○字第 1060557784 號函通知申訴廠商依

105 年 11 月 23 日○○○○字第 1052250314 號函解

約及繳交罰款事宜，係重申招標機關已與申訴廠

商解除契約，並非與申訴廠商再次解約。 

(十)關於異議函文時程：招標機關以 105 年 11 月 23 日

○○○○字第 1052250314 號函通知解約，申訴廠商 105

年 11 月 29 日以○字第 20161129001 號函提出異議，

招標機關 105 年 12 月 14 日○○○○字第 1052422010 號

函異議處理結果依契約第 17 條第 1 款解除契約。嗣

招標機關於 106 年 4 月 25 日以○○○○字第 1060754128

號函附記「依採購法施行細則 109 條之 1 第 2 項：「機

關依本法第 102條規定將異議處理結果以書面通知提

出異議之廠商時，應附記廠商如對該處理結果不服，

得於收受異議處理結果之次日起 15 日內，以書面向

採購申訴審議委員會提出申訴。」，並於 106 年 5 月

10 日刊登政府採購公報，且於 106 年 5 月 16 日文號

1060942385 收到採購申訴書副本。 
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判斷理由 

一、申訴廠商主張略以：本件招標機關主張解除契約，無非係持

系爭採購契約第 17 條第 1 款第 11 目：「廠商履約有下列情形

之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分

或全部，且不補償廠商因此所生之損失：…11、廠商未依契

約規定履約，自接獲機關書面通知之次日起 10 日內或書面通

知所載較長期限內，仍未改正者」及「紅燈倒數計時輔助設

備規範及規格說明書」第 1 條第 4 項：「廠商得標後 30 日內

需提供樣品 2 組及通訊協定供本局於實際路口安裝測試，測

試合格後，本局將書面通知交貨日期辦理驗收結算作業，樣

品測試時若無法達成本局要求之效果，本局將書面通知限期

改善，惟逾期無法改善完成，本局得與廠商解除契約並不支

付契約價金」為由。然前揭規定實未規範申訴廠商有再為提

送 2 組樣品之義務，況申訴廠商並非不願提出系爭樣品，而

係深感測試過程之不公正，前後三次測試最後結果，招標機

關皆未經雙方簽名確認，就發函通知不合格予以解約，以不

專業及尚有疑問的設備做測試、申訴廠商多次提出需由申訴

廠商協同測試，惟招標機關就此怠惰，遲不為回應，自無從

以申訴廠商未提供 2 組樣本為由解除契約。縱認招標機關

105 年 11 月 23 日○○○○字第 1052250314 號函知解除契

約係有理由，惟查，招標機關嗣於 105 年 12 月 15 日

兩造協議後，同意由申訴廠商於 105 年 12 月 19 日再為提

供 2 組樣本至招標機關政風室以為測試，招標機關復

於 105 年 12 月 28 日檢送申訴廠商 105 年 12 月 22 日用印之

契約，更於 105 年 12 月 29 日以○○○○字第 1052492579 號函

肯認 105 年 12 月 15 日之協商會議、105 年 12 月 28 日函送契
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約書等節，則系爭採購契約仍為有效存續而未於 105 年 11 月

23 日解除，自勘認定。次查，雖招標機關又於 106 年 3 月 31

日以○○○○字第 1060557784 號函指稱「惟安裝貴公司設備後，

皆無法正確顯示倒數，不符本案採購標的，故與貴公司解

約」，以申訴廠商 105 年 12 月 19 日提送之樣品有瑕疵而不符

採購目的為由主張解約，經申訴廠商以 106 年 4 月 10 日○字

第 10604100001 號函表示不服，仍於 106 年 4 月 25 日以○○○○

字第 1060754128 號函，表示維持解除契約之處分；惟樣品是

否有瑕疵顯屬事實問題，招標機關以非專業、設定環境錯誤

之測試所得之測試結論，自無從作為論斷申訴廠商之產品有

無瑕疵之依據，況該瑕疵屬實，亦無申訴廠商不於限期內改

正、拒絕改正或該瑕疵不能改正等情形，招標機關逕為主張

解除契約云云，委無足採。故招標機關就系爭採購案主張解

除契約之程序顯不合理及違法，據此援引本法第 101 條第 1

項第 12 款之依據亦有違誤，是原異議處理結果應予以撤銷。

再者，招標機關業於 106 年 5 月 10 日將申訴廠商刊登於「拒

絕往來廠商」公報，指稱本件係因可歸責於廠商之事由致解

除契約云云，顯與事實不符；且招標機關未依本法第 101 條

第 1 項「應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議

者，將刊登政府採購公報」所規定之程序辦理，未遑通知廠

商事實及理由、得提出異議等節，即逕為採購公報之刊登，

是招標機關之刊登處分於實體、程序上均有嚴重違誤，自應

將系爭刊登政府採購公報之處分予以撤銷云云。 

二、招標機關則以：招標機關於 105 年 10 月 13 日以○○○○字第

1051977538 號函，請申訴廠商於接獲函文之次日起 10 日內改

正相關缺失並將 2 組樣品提送招標機關，經查申訴廠商電子
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公文接收確認時間為 105 年 10 月 13 日 22 時 59 分，招標機

關以 105 年 10 月 14 日為申訴廠商接獲函文日，並於 105 年

10 月 24 日當天以 LINE 訊息通知申訴廠商承辦人甲○○，申訴

廠商於 105 年 10 月 24 日僅提送函文並說明要測試現場提送，

未提送 2 組樣品，故招標機關依契約第 17 條第 1 款第 11 目

規定，於 105 年 11 月 23 日以○○○○字第 1052250314 號函通

知申訴廠商辦理解約。按民法第 258 條「解除權之行使，應

向他方當事人以意思表示為之。…解除契約之意思表示，不

得撤銷。」故系爭採購案於法律關係上已生契約解除之效力

且不得撤銷，而契約解除溯及既往，自始效力消滅，是以其

後續測試過程、結果已不影響其法律關係上已生契約解除之

效力，而其後續 105 年 12 月 15 日協商紀錄非屬契約履行過

程之一部分，乃係招標機關就申訴廠商來局所提各項疑義作

成紀錄，並記錄測試環境，以作為日後再次辦理招標之參考。

又參照最高行政法院 98 年判字第 38 號判決要旨，政府採購

契約係以決標時點為意思表示合致時點，故採購契約內容於

決標時已決定，嗣後書面契約簽訂，僅屬公告性質，自不能

將形式上之簽約日期視為契約實際成立時點，且系爭採購案

投標須知貳、第 15 條第 2 項明確規定決標日即為契約成立

日，招標機關於 105 年 12 月 15 日召開之協商紀錄並無重新

簽約之意涵，僅係處理解約後相關待解決事項，而招標機關

106 年 3 月 31 日○○○○字第 1060557784 號函通知申訴廠商依

105 年 11 月 23 日○○○○字第 1052250314 號函解約及繳交罰款

事宜，係重申招標機關已與申訴廠商解除契約，並非與申訴

廠商再次解約。故申訴廠商之主張顯無理由等語資為抗辯。 

三、本件應判斷爭點為(一)申訴廠商主張本件設備採購案於 105 年
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9 月 7 日決標，但雙方就本採購案之「契約書」係至 105 年

12 月 22 日方簽署用印，所以雙方契約應於 105 年 12 月 22

日才成立生效云云，是否有理由？(二)招標機關於 105 年 11

月 23 日以○○○○字第 1052250314 號函，依雙方契約第 17 條

第 1 款 11 目規定通知申訴廠商解約，是否有理由？是否已生

解約之效力？(三)申訴廠商至 106年 5 月 9日向本府申訴會提

出申訴，其申訴是否已逾越法定期間？就以上各點，茲提出

判斷說明如下： 

(一)按依最高行政法院 98 年判字第 38 號判決意旨：「…以招

標公告為要約引誘，廠商之投標為要約，而採購機關之決

標，為承諾性質，且以決標時點意思合致為雙方契約成立

時點。準此，採購契約內容於決標時即已確定，而嗣後契

約之簽訂僅係將投標須知及公告相關事項，另以書面形式

為之，故簽約手續並非契約成立或生效要件，且雙方對締

約內容並無任何磋商空間，自不能將形式上之簽約日期視

為契約實際成立時點，而應以決標日為契約成立日。」茲

本件採購案於 105 年 9 月 7 日決標，而依本案「投標須知」

貳、第 15 條第 2 項規定「本採購案一經決標，契約即生

效力，決標日即為契約生效日」，且之後雙方即開始進行

各履約事項，雖因招標機關行政程序延誤遲至 105 年 12

月 22 日雙方才完成契約書之簽署用印，惟申訴廠商亦自

承該簽約契約書與投標當時投標須知所附契約書內容一

致，且雙方權利義務均與決標時相同，並無變更，則揆諸

上開判決意旨及「投標須知」之記載，本件雙方採購契約

應於 105 年 9 月 7 日決標時即已成立生效，之後 105 年 12

月 22 日之簽約手續並非本契約成立或生效要件。故申訴
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廠商主張雙方契約於 105 年 12 月 22 日才成立生效一節，

於法並無理由。 

(二)本件依「紅燈倒數計時輔助設備規範及規格說明書」一、

(四)節規定「廠商得標後後 30 日內需提供樣品 2 組及通訊

協定供本局於實際路口安裝測試，…，樣品測試時若無法

達到本局要求之效果，本局將書面通知限期改善，惟逾期

無法改善完成，本局得與廠商解除契約並不支付契約價

金。」即依上揭規定，申訴廠商有義務改善招標機關所提

的缺失，並依招標機關之要求，再提樣品供測試，以確認

是否已完成缺失改善。而查，申訴廠商於 105 年 9 月 22

日提供 2 組測試設備樣品與招標機關，經招標機關於 9 月

29 日發函表示測試樣品有 8 項缺失，要求申訴廠商限期改

善，並於 10 月 5 日再提出改善完成之測試樣品；之後招

標機關於收到申訴廠商第二次測試樣品後，於 10 月 6 日

進行測試，發現仍有 4 項缺失，故於 10 月 13 日發函與申

訴廠商，要求於接獲函文次日起 10 日內，再提出改正缺

失之 2 組樣品供測試；惟申訴廠商收函後卻未於通知期限

內即 10 月 24 日前再提供測試樣品與招標機關，亦未提出

任何書面回覆。故招標機關至同年 11 月 23 日即以○○○○

字第 1052250314 號函，依雙方契約第 17 條第 1 款 11 目

「廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知之次日起

10 日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正者」通知解

約，並附記未異議將依本法第 101 條規定，後續將刊登政

府採購公報等語。則依據本件「紅燈倒數計時輔助設備規

範及規格說明書」等契約約定，招標機關已二次發函限期

要求申訴廠商改善測試樣品，但之後申訴廠商既未於 10
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月 24 日期限內再提出第三次測試樣品，且未提出任何書

面說明回覆，自足認招標機關於 11 月 23 日依雙方契約約

定通知申訴廠商解除契約，應屬有理由，故本件招標機關

105 年 11 月 23 日○○○○字第 052250314 號函，已生解除雙

方契約之法律效力。至於申訴廠商於申訴時辯稱的事項是

否有理由，說明判斷如下： 

1、申訴廠商主張招標機關進行測試時必須要會同廠商及

廠商簽字，是否有理由？首先契約並無規定進行測試

時要會同廠商，也未規定須廠商簽字。而本件係一簡

單系統，廠商提供一主機，接至控制器，再由主機送

信號到兩副機，各副機再推動顯示器，所以整個系統

只要接線(只是將螺絲鎖上)及設定(依申訴會第 2次預

審會議，廠商表示是用 DIP Switch)，教育訓練並非必

要；故於招標機關將測試結果通知申訴廠商，申訴廠

商即應就機關所提缺失提出說明或加以檢討改善。再

以本件過程看，每次測試後招標機關都有以書面明白

告知申訴廠商相關缺失，故機關認為測試結果有缺失

而要求廠商改善，形式及實質上均無不合。況據卷內

資料，申訴廠商直至提起本件申訴時，仍未通過測試

(廠商提供測試的設備仍在招標機關處)，就此申訴廠

商又認為是封包的問題云云，惟因於招標階段申訴廠

商並未於本法規定期限前以書面向招標機關請求釋

疑或提出異議，決標後即應就現況履約，且申訴廠商

於送樣品測試時，亦未有異議，故縱認有封包問題，

依約也應由申訴廠商解決，申訴廠商於最後測試仍不

合格時才歸責於封包，申訴廠商之主張，顯然於契約
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無據。 

2、申訴廠商主張招標機關應接受其投標時之設備尺寸，

是否有理由? 茲觀本件申訴廠商投標規格說明書尺

寸（L＊W＊H ）係為以下記載「可配合規定 70mm

＊120mm＊40mm 或符合現有控制器及號誌之燈箱內

實際調整尺寸，建議為 90mmX115mmX40mm」，即投

標時申訴廠商是表示可配合提供符合規範之設備，否

則當時申訴廠商所提之型錄就會被判為不合格標。而

申訴廠商於決標後若認為設備尺寸需要依照其投標

時之建議尺寸，依法應先與招標機關達成書面共識，

並不能以上開投標資料即自行逕認招標機關已認可

其建議尺寸，申訴廠商之說法，並不可採。 

(三)至於申訴廠商稱：於 105 年 11 月 23 日後，雙方仍繼續就

採購設備為協商及測試直至 106 年 3 月間云云，所以雙方

契約仍繼續有效云云；就此 105 年 11 月 23 日後至 106 年

3 月間雙方進行之協商測試過程，招標機關則稱：僅係處

理解約後待解決事項云云；查招標機關於 105 年 11 月 23

日解約後繼續與申訴廠商為協商測試之行為，確實易茲疑

義及爭議，惟按民法上之解除權為形成權，一經行使即當

然發生解約效果，且依民法第 258 條第 3 項規定「解除契

約之意思表示，不得撤銷。」故本件招標機關既已於 105

年 11 月 23 日以○○○○字第 1052250314 號函解除雙方契

約，自無從認為雙方契約仍然繼續有效。105 年 12 月 22

日雙方才完成契約書之簽署用印，契約簽署日期雖在解約

後，但這只是補足 105 年 9 月 7 日決標後契約即成立的書

面形式，並非另立新約。茲觀招標機關 106 年 3 月 31 日
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○○○○字第 1060557784號函記載，可見招標機關還是以 105

年 11 月 23 日○○○○字第 1052250314 號函為解約及罰款計

算之依據，否則本件招標機關對申訴廠商之罰款日當不只

1 天。然本件依本法第 102 第 1 項規定「廠商對於機關依

第 101 條所為之通知，認為違反本法或不實者，得於接獲

通知之次日起 20 日內，以書面向該機關提出異議。」而

依據本法施行細則第 109 條之 1 第 2 項規定「機關依本法

第 102條規定將異議處理結果以書面通知提出異議之廠商

時，應附記廠商如對該處理結果不服，得於收受異議處理

結果之次日起 15 日內，以書面向採購申訴審議委員會提

出申訴。」本件情形，招標機關於 105 年 11 月 23 日以○○○○

字第 1052250314 號函通知申訴廠商解除雙方契約，申訴

廠商即於 105 年 11 月 29 日向招標機關提出異議，招標機

關則於 105 年 12 月 14 日以○○○○字第 1052422010 號函將

異議處理結果通知申訴廠商，表示仍依契約第 17 條第 1

款辦理解約。惟招標機關上開 105 年 12 月 14 日○○○○字

第 1052422010 號函，並未依本法施行細則第 109 條之 1

第 2 項規定「附記廠商如對該處理結果不服，得於收異議

處理結果之次日起 15 日內，以書面向採購申訴審議委員

會提出申訴。」等文字記載，致申訴廠商於 105 年 12 月

14 日收到招標機關異議處理結果後 15 日內並未依法向本

會提出申訴。直至 106 年 4 月 25 日，招標機關方再以○○○○

字第 1060754128 號函，通知申訴廠商本件解約結果，並

附記本法施行細則第 109 條之 1 第 2 項規定，即「廠商如

對該處理結果不服，得於收受異議處理結果之次日起 15

日內，以書面向採購申訴審議委員會提出申訴。」等記載；
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就此情節，依行政院公共工程委員會(下稱工程會)98 年 9

月 29 日工程企字第 0980039546 號函內容：「… 本法施行

細則第 109 條之 1 第 2 項規定：『機關依本法第 102 條規

定將異議處理結果以書面通知提出異議之廠商時，應附記

廠商如對該處理結果不服，得於收受異議處理結果之次日

起 15 日內，以書面向採購申訴審議委員會提出申訴。』

機關如未於異議處理結果教示救濟方式、期間及受理機關

時，類推適用行政程序法第 98 條第 3 項規定：『處分機

關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害

關係人遲誤者，如自處分書送達後一年內聲明不服時，視

為於法定期間內所為。』」故本件申訴廠商於 106 年 4 月

25 日收到招標機關上開有附記異議處理結果救濟方式、期

間及受理機關之函文後，方於 106 年 5 月 9 日向本府申訴

會提出申訴。申訴廠商本件申訴雖已逾 105 年 11 月 23 日

招標機關為解約及同年 12 月 14 日為異議處理結果通知達

約 5 個月之久，但因招標機關於 105 年 12 月 14 日對申訴

廠商為異議處理結果通知時，漏未附記救濟方式、期間及

受理機關，故依上揭工程會 98 年 9 月 29 日工程企字第

0980039546 號函釋說明，可認申訴廠商於收到招標機關

106 年 4 月 25 日○○○○字第 1060754128 號函後，方提起本

件申訴，尚不能認為逾越法定期間，併予敘明。 

四、綜上所述，本件申訴廠商之申訴並無理由，招標機關雖於行

政處理上有所瑕疵，但尚不影響本件申訴結果。兩造其餘之

主張與陳述因與前揭判斷結果無關，爰不逐一論究。 

五、據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第 82 條第 1 項前段

規定，判斷如主文。 
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新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 葉惠青 

委    員 江獻琛    

委    員 吳從周   

委    員 李永裕   

委    員 李得璋   

委    員 李滄涵   

委    員 林佳穎   

委    員 周嬿容   

委    員 徐則鈺   

委    員 孟繁宏   

委    員 張琬萍   

委    員 張樹萱   

委    員 廖宗盛   

委    員 羅桂林   

委    員 黃怡騰   

 

 

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商若有不服，得於本審議判斷

書送達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法院(臺北市士林區福國

路 101 號)提起行政訴訟。 
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中 華 民 國 1 0 6 年 1 0 月 1 3 日 


