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新北市政府採購申訴審議判斷書 

案號：104 購申 33042 號 

申訴廠商：○○○即○○○結構技師事務所 

招標機關：新北市政府○○處 

上開申訴廠商就「104 年度新北市公立國中小暨高中職校舍

耐震能力詳細評估」採購事件，不服招標機關 104 年 6 月 15 日

○○○○字第 1043015405 號函之異議處理結果，向本府採購申訴審

議委員會(下稱本府申訴會)提出申訴。案經本府申訴會 104 年 11

月 13 日第 47 次委員會議審議判斷如下： 

主    文 

申訴駁回。 

事    實 

申訴廠商參與招標機關辦理「104 年度新北市公立國中小暨

高中職校舍耐震能力詳細評估」採購案，申訴廠商以系爭採購案

招標公告之內容有關廠商資格允許建築師、土木技師、結構技師

等公會參與投標，屬違法且不符合公平正義競爭之規定，於 104

年 6 月 3 日以○○○字第 104060301 號函向招標機關提出異議，案經

招標機關以 104 年 6 月 15 日○○○○字第 1043015405 號函復異議處

理結果，申訴廠商不服，申訴廠商遂向本府申訴會提出申訴，並

據招標機關陳述意見到會。茲摘錄雙方申訴及陳述意見要旨如次： 

壹、申訴廠商申訴意旨 

申訴廠商於 104 年 7 月 8 日、104 年 8 月 31 日及 104 年 10

月 13 日提出 3 次申訴理由，其內容要旨說明如下： 

一、104 年 7 月 8 日申訴書 
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(一)請求：撤銷原異議處理結果。 

(二)事實 

1、關於招標機關代辦「104 年度新北市公立國中小

暨高中職校舍耐震能力詳細評估」勞務採購案，

依公告內容之『廠商資格摘要規定』，本採購案

允許「建築師、土木技師、結構技師等公會」參

與投標，合先敘明。 

2、惟，建築師、土木技師、結構技師等公會，是否

有參與投標之資格？申訴廠商深表疑義。已於

104 年 6 月 3 日以○○○104060301 號文，向招標機

關聲明異議，惟招標機關回函，認為本採購案廠

商資格訂定並無不當，認為申訴廠商之異議無理

由，申訴廠商因此依法提出申訴。 

(三)理由 

1、依「人民團體法」第 12 條規定，人民團體章程

應載明「宗旨」，亦即該人民團體成立之目的。

又同法第 18 條規定「人民團體理事會、監事會

應依會員（會員代表）大會之決議及章程之規

定，分別執行職務」。惟查，相關建築師、土木

技師、結構技師等公會之章程，並無對外營業之

任務或目的。故相關建築師、土木技師、結構技

師等公會，以公會名義參與上開投標案獲取利

益，顯然違背章程及人民團體成立之目的。而依

同法第 58 條規定，相關建築師、土木技師、結

構技師等「公會理事會、監事會若未依會員（會
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員代表）大會之決議及章程之規定，分別執行職

務，有違反法令、章程或妨害公益情事者，主管

機關得予警告、撤銷其決議、停止其業務之一部

或全部，並限期令其改善」。故依人民團體法，

除非相關建築師、土木技師、結構技師等公會，

章程有對外營業之任務或目的記載者，或經會員

大會決議者，公會幹部本無權作成決定，以公會

名義參與本案之投標。 

2、再者，相關建築師、土木技師、結構技師等公會，

其成立之目的在服務會員，而「耐震能力評估」

業務，並非其公會之專職業務，而且公會中並無

受聘於公會之執業建築師、土木技師、結構技師

負責耐震能力評估業務，若以公會之名義投標或

得標，日後必定又需再將案件移轉給公會會員或

事務所來實際辦理，此舉亦有違反本法之違法轉

包之嫌。故以公會名義參與本案之投標，事實上

並不具備適格之資格。 

3、再者，依技師法第七條規定，「技師應依下列方

式之一執行業務：一、單獨設立技師事務所或與

其他技師組織聯合技師事務所。二、組織工程技

術顧問公司或受聘於工程技術顧問公司。三、受

聘於前款以外依法令規定必需聘用領有執業執

照之技師之營利事業或機構。技師僅得在同一執

業機構執行業務。其持有不同科別之技師證書

者，得在同一執業機構執行各該科別之技師業

務。」若相關建築師、土木技師、結構技師等公
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會，以公會名義投標，公會內根本無適格之技師

得執行業務，因為技師根本無人受聘於公會執行

技師業務，所以若公會要參與投標，應要求公會

提出於公會內受聘執行業務之技師名單，否則公

會參與投標，又無可執行業務之技師，顯然其投

標之資格有嚴重之瑕疵，此應為採購單位所明

知，卻又不於資格審查標準上，依法令提醒或限

制參與廠商或團體應具備法定條件，而於申訴廠

商提出異議後又罔置未聞，顯然有所疏漏。 

4、因此本標案關於投標廠商之資格，不應明示允許

或鼓勵相關建築師、土木技師、結構技師等公會

參與投標，故本標案之招標廠商資格顯然有違反

相關法令之疑慮，建議廢止並修正投標廠商資格

後，重新招標。並建議若允許建築師、土木技師、

結構技師等公會參與投標，應要求各該工會出示

章程或會員大會之決議，查驗其內容，是否有明

文允許各該公會，參與相關政府採購案投標或營

業之明文，亦須要求各公會依技師法，提出受聘

於公會之技師名單，否則無異縱容非法，也造成

不公平之競爭。 

5、至於招標機關於○○○○字第 1043015405 號函中表

示，依行政院 103 年 7 月 2 日 1030037643 號函

所載，有關「建築物實施耐震力評估及補強方案」

之伍、三：「建築物耐震力之初步評估及詳細評

估應委由建築師公會或相關專業技師公會、專業

機構或學術團體辦理。」本函乃是基於上級機關
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之行政指導，並非具有行政命令性質之法源位

階，況查其文義乃要求辦理實施耐震力評估，應

委託「專業」團體為實施評估，而非允許或認同

上開團體因此具備「合法性」之資格。各該發包

採購單位，應本其專業辦理招標業務，並依法規

範、審查投標廠商之資格是否有適法性之疑義，

非因此認定職業團體即完全合法具有參與投標

之資格。 

6、故若招標公告，對參與投標之人民團體毫無資格

規範或限制，也不管建築師、土木技師、結構技

師等公會，章程或會員大會之決議，是否有明文

允許各該公會，參與相關政府採購案投標或營業

之明文，這樣的招標條件、程序顯然有所瑕疵。 

二、104 年 8 月 31 日補充理由 

(一)依機關委託專業服務廠商評選及計費辦法第 3 條規

定：「本法第 22 條第 1 項第 9 款所稱專業服務，指

提供專門知識或技藝之服務；包括法律、會計、財

務、地政、醫療、保健、防疫或病蟲害防治、文化

藝術、研究發展及其他與提供專門知識或技藝有關

之服務。」依各科技師執業範圍規定，土木工程科

技師執業範圍為：從事混凝土、鋼架、隧道、涵渠、

橋樑、道路、鐵路、碼頭、堤岸、港灣、機場、土

石方、土壤、岩石、基礎、建築物結構、土地開發、

防洪、灌溉等工程以及其他有關土木工程之調查、

規劃、設計、研究、分析、試驗、評價、鑑定、施

工、監造、養護、計畫及營建管理等業務。但建築

http://www.pcc.gov.tw/pccap2/BIZSfront/MenuContent.do?site=002&bid=BIZS_C00004034
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物結構之規劃、設計、研究、分析業務限於高度三

十六公尺以下。結構工程科技師執業範圍為：從事

橋樑、壩、建築及道路系統等結構物及基礎等之調

查、規劃、設計、研究、分析、評價、鑑定、施工、

監造及養護等業務。顯見「建築物結構之調查、規

劃、設計、研究、分析、評價、鑑定」等專業技術

工作，為土木技師及結構技師之法定執業範圍。本

申訴案之招標文件中所附之「新北市 OO 區 OO 國

民小學/新北市立 OO 國民中學/新北市立 OO 高級中

學委託辦理 104 年度校舍耐震能力『詳細評估』勞

務採購契約範本」第 2 條履約標的載明：「(一)廠商

應給付之標的及工作事項：本委託辦理標的物為○○

樓耐震詳細評估事宜。1、資料蒐集彙整建築物之相

關基本資料…2、現況調查（紀錄並拍照）調查建築

物相關現況資料…3、材料試驗利用適當數量之鑽心

試體試驗或其他可信之方法取得詳細評估所需之材

料強度：(1)混凝土抗壓強度試驗(含回復)…(2)同一

樓層若有分期興建情事，依該樓層各分期興建區域

面積(A)決定取樣數量…(3)氯離子含量試驗…(4)中

性化試驗：同混凝土鑽心數量。(5)混凝土保護層厚

度檢測…(6)磚塊強度(7)鋼筋強度…(9)…則應執行

以下工作項目：A、應參考興建當時法規設計地震

力…將模擬計算後之鋼筋輸入進行耐震能力詳細評

估。B、鋼筋排列探測：每一層樓梁、柱至少各取 3

處。…4、耐震能力詳細評估分析內容包括：(1)原設

計耐震能力評估(2)現況耐震能力評估(3)評估結果綜

合判斷及建築物繼續使用其應注意事項。5、耐震修
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復補強方案規劃及建議及其經費概估（修復補強方

案規劃應有二案以上，並建議一最佳方案），修復補

強目標應使建築物耐震能力達「建築物實施耐震能

力評估及補強方案修正案」之要求(故應含修復補強

方案之耐震詳細評估以確定其適合性），修復補強方

案規劃應考量校園規劃及使用性，故須與使用單位

進行需求訪談，並做成紀錄。…」。 

以上招標採購契約明定履約標的要求之建築物

耐震能力評估及補強規劃設計涉及建築物結構之調

查、規劃、設計、研究、分析、評價、鑑定等專業

技術工作，確為土木技師及結構技師之法定執業範

圍，絕非鈞府採購處所陳述之「..該評估業務與與諮

詢或顧問性質相近…」。因此歷來各技師依法辦理建

築物耐震能力評估皆於評估報告書封面或內頁第 1

頁簽署蓋章，係遵照技師法第 16 條「技師執行業務

所製作之圖樣及書表，應由技師本人簽署，並加蓋

技師執業圖記…」規定辦理。 

(二)行政院公共工程委員會 104 年 4 月 23 日以工程企字

第 10400113170 號函釋示與公有建築物同屬公共工

程範圍之橋樑工程，應由登記營業科別包括該專業

技術工作之工程技術顧問公司或相關科別之技師事

務所辦理，而不能由營業項目未登記專業技術工作

之公會或學術團體辦理，但屬研究發展性質之勞務

採購則不受其限制。該文說明三略謂：「…五、『橋

梁維修順序評估及概估維修費用』項目，內含…建

議維修工法、概估橋樑構件需維修之數量經費…；
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另計劃內容之六『成果報告書撰寫』…建議維修補

強工法圖示…，均已涉及橋樑結構設計工作及其補

強工法，橋樑工程之設計屬實施技師簽證之範圍與

項目…爰應由登記營業科別包括土木工程(橋樑)、結

構工程(橋樑)或水利工程(河川橋樑)之工程技術顧問

公司或相關科別之技師事務所辦理。」公有建築物

與橋樑工程同屬「公共工程專業技師簽證規則」規

範之工程範圍，均應由登記營業科別包括該專業技

術工作之工程技術顧問公司或相關科別之技師事務

所辦理。此外，關於辦理建築物結構工程亦有「建

築物結構與設備專業工程技師簽證規則」規範之，

該簽證規則第 3 條規定：「本規則所稱專業技師，指

依本法第八條第一項規定，領有執業執照，並依本

法第七條第一項第一款、第二款規定方式執業，辦

理建築物結構與設備專業工程之技師。」其中「本

法」為技師法，其第 7 條規定：「技師應依下列方式

之一執行業務：一、單獨設立技師事務所或與其他

技師組織聯合技師事務所。二、組織工程技術顧問

公司或受聘於工程技術顧問公司。三、受聘於前款

以外依法令規定必需聘用領有執業執照之技師之營

利事業或機構。技師僅得在同一執業機構執行業

務。其持有不同科別之技師證書者，得在同一執業

機構執行各該科別之技師業務。」因此法規明訂技

師除「單獨設立技師事務所或與其他技師組織聯合

技師事務」及「組織工程技術顧問公司或受聘於工

程技術顧問公司」辦理簽證業務之外，不允許受聘

於技師公會或其他機構辦理建築物簽證工作，無論
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各公會章程內容如何訂定，皆不得辦理建築物結構

簽證工作。故依建築物結構與設備專業工程技師簽

證規則第 3 條及技師法第 7 條之規定，招標公告令

未依法聘用專業技師或建築師執行業務之人民團體

得承包本標案，實屬不當。 

(三)依政府採購法(以下稱本法)第 65 條規定：「得標廠商

應自行履行工程、勞務契約，不得轉包。前項所稱

轉包，指將原契約中應自行履行之全部或其主要部

分，由其他廠商代為履行。…」故各個辦理專業技

師或建築師執業範圍內工作之機構皆依法聘用專業

技師執行業務或由技師、建築師自行開業執行業

務，而不能由任意廠商承包專業技術工作再轉包予

專業機構或技師、建築師辦理。招標機關顯然明知

此規定，故於 104 年 5 月 25 日之招標公告之「其他」

項下之「是否訂有與履約能力有關之基本資格」載

明：「是廠商應附具之基本資格證明文件或物品：1.

廠商或其受雇人、從業人員具有專門技能之證明。

2.廠商信用之證明。」上列原招標機關規定之基本資

格是為依法明定並執行之具體作法。但由於申訴廠

商 104 年 6 月 03 日以○○○字第 104060301 號函，略

謂「事實上建築師、技師屬自行執業或受聘於

技術顧問公司，而非受聘於公會怎可於公會執

行業務？因公會未聘用建築師或技師，故公會

未具備參加投標之資格。另依本法規定公會亦

不可將主要部分轉包予會員」，明文指出各公會等

人民團體不符合「廠商或其受雇人、從業人員具有
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專門技能之證明」之履約能力有關之基本資格，不

應該容許公會等人民團體參與投標。但招標機關 104

年 6 月 15 日以○○○○字第 1043015405 號函說明二雖

略謂「…爰此，旨案關於投標廠商資格訂定並無不

當，併予敘明…」，卻於 104 年 6 月 17 日招標公告

之「其他」項下之「是否訂有與履約能力有關之基

本資格」更改為：「是…廠商應附具之基本資格證明

文件或物品：1.廠商信用之證明。」與招標機關 104

年 5 月 25 日之招標公告比較，已去除「廠商或其受

雇人、從業人員具有專門技能之證明」之規定，此

舉顯然知法避法，違反本法第 65 條、建築物結構與

設備專業工程技師簽證規則第 3 條及技師法第 7 條

之規定。 

(四)建築師、土木技師、結構技師等公會乃由建築師或

技師組成，建築師或技師公會對外代表會員，會員

執行業務依法須加入公會，而公會除去會員即不存

在，故公會與會員乃有從屬而不可分之關係。本法

施行細則第 33 條規定：「同一投標廠商就同一採購

之投標，以一標為限。其有違反者，依下列方式處

理：一開標前發現者，所投之標應不予開標。二開

標後發現者，所投之標應不予接受。屬同一公司之

二以上分公司，或一公司與其分公司就同一採購分

別投標者，視同違反前項規定。投標廠商之負責人

相同者，亦同。」因技師及建築師兼有土木技師、

結構技師、大地技師與建築師執照者相當多，且由

於早期有建築師、技師執行業務必須加入當地公會
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之規定，故各公會之會員重疊比例極高，且有技師

或建築師以個人身分組成團隊參加投標，依此情

況，各公會同時或會員同時參予投標乃違反本法施

行細則第 33 條規定，依法應不予開標、不予接受。 

(五)此外，各公會因擁有各會員之學歷經歷資料，亦屬

違反本法施行細則第 38 條「因履行機關契約而知悉

其他廠商無法知悉或應秘密之資訊之廠商，於使用

該等資訊有利於該廠商得標之採購」之規定，違反

公平原則依法各公會不得參加投標。 

(六)另關於訂定共同供應契約之法源，本法第 93 條「各

機關得就具有共通需求特性之財物或勞務，與廠商

簽訂共同供應契約。」，並未排除必須遵守其他法令

如本法第 65 條、建築物結構與設備專業工程技師簽

證規則第 3 條及技師法第 7 條規定之效力。 

三、104 年 10 月 13 日補充理由 

(一)建築物結構專業工程部分專業技師辦理簽證項目第

2 點規定「專業技師辦理建築物結構專業工程簽證

時，除應依建築技術規則建築構造編及其他相關法

令規定外，其結構專業工程部分簽證項目如左：(一)

構造種類。(二)基礎開挖設計及其鄰房安全影響之考

量。(三)基礎設計。(四)結構材料規格。(五)設計載

重。(六)水平側向力分析。(七)結構系統之規劃及分

析。(八)結構設計。(九)層間位移及碰撞距離。(十)

其他經中央主管建築機關指定之項目。」本採購案

之勞務採購契約範本第 2 條履約標的第 4 點規定之

「耐震能力詳細評估分析」必須調查、試驗及分析
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上列簽證項目之(一)、(四)、(五)、(六)、(七)、(九)

等項目；第 2 條履約標的第 5 點規定「耐震修復補

強方案規劃及建議及其經費概估」必須辦理上列簽

證項目之(一)、(二)、(三)、(四)、(五)、(六)、(七)、

(八)、(九)等項目；其道理十分簡單，不知建築物之

構造種類、基礎形式、結構材料規格、載重及水平

側向力分析、根本無法施作「耐震能力詳細評估分

析」或「耐震修復補強方案規劃及建議及其經費概

估」，故本勞務採購案必須依法辦理簽證。招標機關

稱「無實施簽證之必要」實為誤解法令。此外，招

標機關若認為「無實施簽證之必要」則直接開放廠

商資格即可，為何於招標公告之「廠商資格摘要」

記載「…資格(皆)如下：一、1、建築師事務所、或；

2、土木、結構技師事務所，或；3、建築師、包括

土木、結構技師等公會，或 4、工程技術顧問公司，

且營業範圍包括土木、結構工程技術服務者。…」

規定需由專業單位辦理?顯然理由自相矛盾。 

(二)招標機關 104 年 5 月 25 日第 1 次招標公告之「是否

定有履約能力有關之基本資格」規定有「廠商或其

受雇人、從業人員具有專門技能之證明」，此條文確

實符合技師法第 7 條「技師應依下列方式之一執行

業務：一、單獨設立技師事務所或與其他技師組織

聯合技師事務所。二、組織工程技術顧問公司或受

聘於工程技術顧問公司。三、受聘於前款以外依法

令規定必須聘用領有執業執照之技師之營利事業或

機構。」但卻於「廠商資格摘要」開放未聘有技師
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之單位如公會、學會等參加投標顯然違法自相矛

盾。經申訴廠商 104 年 6 月 3 日函招標機關提出異

議，函中說明二略謂：「公會無履約資格：該招標文

件之『與履約能力有關之基本資格』中，規定廠商

應附具之基本資格證明文件或物品，應包含『廠商

或受雇人、從業人員具有專門技能之證明』」。然依

建築師法、技師法規定，併無受聘於公會之執行業

務方式，所有相關從業人員仍應依法執行業務。事

實上建築師、技師屬自行執業或受聘於技術顧問公

司，而非受聘於公會怎可於公會執行業務?因公會未

聘用建築師或技師，故公會未具備參加投標之資

格。…」就此對招標公告之合法性提出異議，隨後

招標機關 104 年 6 月 17 日第 2 次招標公告違反技師

法第 7 條之規定將「廠商或其受雇人、從業人員具

有專門技能之證明」條文移除，有自知理虧之嫌。 

貳、招標機關陳述意旨 

招標機關分於 104 年 7 月 15 日、104 年 8 月 18 日、104 年 8

月 25 日及 104 年 10 月 12 日提出 4 次陳述意見，其內容要旨

說明如下： 

一、104 年 7 月 15 日陳述意見書 

(一)請求：駁回申訴廠商之請求 

(二)事實 

1、本採購案係新北市板橋區江翠國民小學(以下簡稱

洽辦機關)依本法第 40 條規定洽請招標機關辦理

之採購，採購金額新臺幣(下同)5,700 萬 8,198
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元，屬巨額之勞務採購。系爭採購依本法第 22

條第 1 項第 9 款採限制性招標(公開評選)準用最

有利標方式辦理，詳「104 年度新北市公立國中

小暨高中職校舍耐震能力詳細評估」投標須知。 

2、查系爭採購於 104 年 5 月 25 日刊登第 1 次招標

公告，廠商投標資格摘要為：「(一)建築師事務

所，或；(二)土木、結構技師事務所，或；(三)

建築師、土木技師、結構技師等公會，或；(四)

工程技術顧問公司，且營業範圍包括土木、結構

工程技術服務者。」惟，申訴廠商認上開資格規

定實屬違法，且不符合公平正義之競爭，於 104

年 6月 3日向招標機關提出異議，招標機關於 104

年 6 月 15 日○○○○字第 1043015405 號函予駁回，

申訴廠商對處理結果不服，於 104 年 6 月 25 日

向貴會提出申訴。 

(三)理由 

1、旨案未涉及建築物耐震能力之補強設計，非屬依

法須由開業之建築師或相關專業技師辦理。又，

查行政院 103年 7月 2 日院臺建字第 1030037643

號函核定之「建築物實施耐震能力評估及補強方

案」之伍、三：「建築物耐震能力之初步評估及

詳細評估應委由建築師公會或相關專業技師公

會、專業機構或學術團體等辦理。」已屬全國各

機關普遍採行作法，先予敘明。 

2、另，依據本法第 37 條第 1 項規定：「機關訂定前

條投標廠商之資格，不得不當限制競爭，並以確
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認廠商具備履行契約所必須之能力者為限。」查

建築師、相關專業技師等公會亦具備履行旨案契

約所必須之相關能力，爰彼等參與投標，自屬允

當，否則恐有不當限制競爭而有違反本法第 37

條第 1 項規定之虞。 

3、綜上，系爭採購投標廠商之資格規定，尚無違反

本法相關明文規定，亦無造成不公平之競爭情

事。 

二、104 年 8 月 18 日補充陳述意見 

(一)系爭採購系依照本法第 22 條第 1 項第 9 款以公開客

觀評選方式委託廠商提供技術服務，且按機關委託

技術服務廠商評選及計費辦法第 3 條規定，系爭採

購可訂定投標廠商資格為得提供技術性服務之自然

人或法人。 

(二)查建築師法、工程技術顧問公司管理條例及技師法

等相關規定，「耐震能力詳細評估」業務非法定所明

列之執掌，與諮詢或顧問之性質相近，非屬依法所

禁止之事項；另查相關公會之章程所載之任務，「耐

震能力詳細評估」非法定所明列得從事之業務，亦

非屬其所禁止之事項。 

(三)查內政部營建署自 92 年迄今依據「建築物實施耐震

能力評估及補強方案」辦理之「建築物耐震能力詳

細評估工作」共同供應契約採購，各相關部會原方

案及直轄市、縣(市)政府已列管 2 萬 6,339 件建築物

需辦理初步評估，已辦理 2 萬 5,536 件，經初評後有
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疑慮需進行詳細評估列管者計 1 萬 3,359 件，已完成

1萬 429件，經詳細評估後需進行補強數量共計 7,397

件，持續辦理中。因該方案實施至今，卓有成效，

已屬全國各機關普遍採行作法。 

(四)另有關內政部營建署函報行政院核定之「建築物實

施耐震能力評估及補強方案」，行政院公共工程委員

會針對方案內容所載：「建築物耐震能力之初步評估

及詳細評估應委由建築師公會或相關專業技師公

會、專業機構或學術團體等辦理。」並無意見，因

此系爭採購投標廠商資格係依據上開方案所訂，按

本法第 37 條第 1 項規定：「機關訂定前條投標廠商

之資格，不得不當限制競爭，並以確認廠商具備履

行契約所必須之能力為限。」查建築師、相關專業

技師等公會具備履行系爭採購案契約所必須之相關

能力，因此彼等參與投標，自屬允當。 

三、104 年 8 月 25 日補充陳述意見 

(一)有關申訴廠商所稱：「…相關建築師、土木技師、結

構技師等公會之章程，並無對外營業之任務或目

的。…」一節及「…相關建築師、土木技師、結構

技師等公會，…『耐震能力評估』業務，並非其公

會之專職業務…。」一節，查建築師法第 16 條規定：

「建築師受委託人之委託，辦理建築物及其實質環

境之調查、測量、設計、監造、估價、檢查、鑑定

等各項業務…。」、技師法第 13 條規定：「技師得受

委託，辦理本科技術事項之規劃、設計、監造、研

究、分析…。」及工程技術顧問公司管理條例第 3
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條規定：「本條例所稱工程技術顧問公司，指從事…

其他經主管機關認定工程之技術服務事項，包括規

劃與可行性研究、基本設計、細部設計…。」，「耐

震能力詳細評估」業務，亦非上揭法律明文規定渠

等得受託辦理之業務，諒屬依法不禁止渠等得受託

辦理者。查工程相關專業技師公會章程「耐震能力

詳細評估」雖未明定為其得受託辦理之業務，惟查

該評估業務與諮詢或顧問性質相近，且亦非屬其章

程所禁止得受託辦理者。 

(二)查內政部營建署報請行政院核定「建築物實施耐震

能力評估及補強方案」時，經交由行政院公共工程

委員會研議，查研議結果對於該方案辦理方式(含「應

委由建築師公會或相關專業技師公會、專業機構或

學術團體等辦理」)並無補充意見，諒表該會不反對

或同意。另查內政部營建署自 92 年迄今依據「建築

物實施耐震能力評估及補強方案」共簽訂 6 次 2 年

期之「建築物耐震能力詳細評估工作」共同供應契

約，訂約廠商皆為建築師及工程相關專業技師公會

或學會，截至 103 年計已受中央及地方機關委託辦

理 1 萬 429 件建築物耐震能力之詳細評估，且目前

仍持續受託辦理中。茲因系爭採購未涉及建築物耐

震能力之補強設計，非屬依法須由開業之建築師或

工程相關專業技師辦理者，且建築師及工程相關專

業技師公會或學會亦已累積相當經驗。按本法第 37

條第 1 項規定：「機關訂定前條投標廠商之資格，不

得不當限制競爭，並以確認廠商具備履行契約所必

須之能力者為限。」爰此，系爭採購投標廠商資格
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宜允建築師及工程相關專業技師公會或學會參與投

標，否則即有不當限制競爭而違反本法第 37 條第 1

項規定之虞，爰允彼等參與投標，自屬允當。 

(三)綜上，系爭採購投標廠商之資格規定，未違反本法，

亦未造成不公平之競爭情事，系爭採購案申訴為無

理由，爰依本法第 78 條第 1 項規定檢附相關卷證，

敬請貴會查察並駁回申訴廠商之請求。 

四、104 年 10 月 12 日補充陳述意見 

(一)有關申訴廠商申訴：「…以上招標採購契約明定履約

標的要求之建築物耐震能力評估及補強規劃設計涉

及建築物結構之調查、規劃、設計…」一節，查系

爭採購未涉及建築物耐震能力之補強設計，招標機

關前已說明，不再贅述。另查建築物結構與設備專

業工程技師簽證規則第 5 條規定：「專業技師辦理簽

證業務時，應依中央主管建築機關指定項目為之。」

及內政部 84 年 3 月 16 日台(84)內營字第 8472331 號

函有關「建築物結構專業工程部分專業技師辦理簽

證項目」第 2 點所載：「專業技師辦理建築物結構專

業工程簽證時，…其結構專業工程部分簽證項目如

左：(一)構造種類。(二)基礎開挖設計及其鄰房安全

影響之考量。(三)基礎設計。…」，查系爭採購所涉

耐震能力詳細評估業務非屬上開規定所載應行簽證

事項，爰無實施簽證之必要。有關系爭採購勞務採

購契約範本第 2 條(一)之 8 所載：「完整耐震能力詳

細評估成果報告書…『實際執行人員並應於報告書

上簽署』。」，係為確認實際執行評估係由何人所為
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俾令其簽署以示負責。 

(二)申訴廠商理由三、所載：「…與鈞府採購處 104 年 5

月 25 日之招標公告比較，已去除『廠商或其受雇人、

從業人員具有專門技能之證明』之規定…。」一節，

查招標機關 104 年 6 月 17 日更正公告，係就系爭採

購招標文件內容未盡完善處為必要之變更或補充，

且原招標公告載明「廠商或其受雇人、從業人員具

有專門技能之證明」一項，係屬誤植，故一併更正

之，有關申訴廠商所述知法避法一節，絕非事實。 

(三)申訴廠商理由五、所載：「…各公會因擁有各會員之

學歷經歷資料，亦屬違反本法施行細則第 38 條『因

履行機關契約而知悉其他廠商無法知悉或應秘密之

資訊之廠商』…。」一節，查本法施行細則第 38 條

第 1 項第 4 款規定：「機關辦理採購，應於招標文件

規定廠商有下列情形之一者，不得參加投標、作為

決標對象或分包廠商或協助投標廠商：因履行機關

契約而知悉其他廠商無法知悉或應秘密之資訊之廠

商，於使用該等資訊有利於該廠商得標之採購。」

各公會擁有各會員之學歷經歷資料，諒非因履行機

關契約始取得，且取得該等學歷經歷資訊對得標系

爭採購並無任何助益，亦無因而取得競爭優勢，故

與本法施行細則第 38 條第 1 項第 4 款規定無涉，亦

未違反本法公平、公正及公開之原則，且未造成不

公平之競爭情事。 

(四)綜上，系爭採購案申訴為無理由，爰依本法第 78 條

第 1 項規定檢附相關卷證，敬請貴會查察並駁回申
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訴廠商之請求。 

判斷理由 

一、申訴廠商主張略以：系爭採購案招標文件允許建築師、土木

技師、結構技師等公會投標，惟該等公會之章程，並無對外

營業之任務或目的，因此其參與系爭投標案獲取利益，違背

章程及人民團體成立之目的。且該等公會成立之目的在於服

務會員，而耐震能力評估事項並非其業務，若該等公會得標

後，業務將由會員辦理，有違法轉包的嫌疑，且事實上並無

人受聘於公會而執行技師或建築師業務，因此公會應不具投

標廠商之資格。又系爭採購案履約標的為「建築物耐震能力

評估及補強規劃設計」，此部分涉及建築物結構之調查、規

劃、設計、研究、分析、評價、鑑定等專業技術工作，為土

木技師及結構技師之法定執業範圍，應依技師法第 16 條簽署

蓋章，前述相關公會無法執行該等職務。再者，招標機關原

104 年 5 月 25 日之招標公告中，有關「是否訂有與履約能力

有關之基本資格」項下，原規定「廠商或其受雇人、從業人

員具有專門技能之證明」為廠商應附具之基本資格證明文件

或物品之一，惟經申訴廠商於 104 年 6 月 3 日提出異議後，

招標機關嗣於 104 年 6 月 17 日之招標公告移除該項資格證明

文件，此舉顯示招標機關規避規定，違反本法第 65 條、建築

物結構與設備專業工程技師簽證規則第 3 條及技師法第 7 條

之規定。末者，行政院 103 年 7 月 2 日院臺建字第 1030037643

號函稱「建築物耐震力之初步評估及詳細評估應委由建築師

公會或相關專業技師公會、專業機構或學術團體辦理。」前

開號函並非行政命令，且其文義乃要求應委託「專業」團體

為實施評估，而非允許或認同上開團體因此具備「合法性」
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之投標廠商資格，各招標機關仍應本其專業辦理採購業務等

語，據此主張招標機關原異議處理結果應予撤銷。 

二、招標機關則以：系爭採購案依照本法第 22 條第 1 項第 9 款規

定，以公開客觀評選方式委託廠商提供技術服務。另依機關

委託技術服務廠商評選計費辦法第 3 條規定，技術性服務自

然人或法人均可提供。系爭採購案履約標的為建築物耐震能

力評估，該等公會符合投標資格，且具有履約能力，且建築

師、技師等公會之章程並未禁止建築物耐震能力評估之業

務，若不予許投標，恐有違反本法第 37 條之規定。再者，因

系爭採購案履約標的為建築物耐震評估，並未涉及建築物耐

震能力之補強設計，非屬依法須由開業之建築師或相關專業

技師辦理之事項，亦非屬建築物結構與設備專業工程技師簽

證規則第 5 條及建築物結構專業工程部分專業技師辦理簽證

項目第 2 點所規範應簽證之事項，並無實施簽證之必要，雖

系爭契約範本第 2 條(一)之 8 規定「實際執行人員並應於報告

書上簽署」，其目的僅為確認實際執行評估係由何人所為，以

示負責，並非簽證。再者，招標機關於 104 年 6 月 17 日更正

招標公告，係就招標文件內容未盡完善處為必要之變更或補

充，並將原招標公告誤植「廠商或其受雇人、從業人員具有

專門技能之證明」部分，一併更正，並非規避法令。最後，

有關另有關行政院 103 年 7 月 2 日院臺建字第 1030037643 號

函核定之「建築物實施耐震能力評估及補強方案」，內容略

以：「建築物耐震能力之初步評估及詳細評估應委由建築師公

會或相關專業技師公會、專業機構或學術團體等辦理。」行

政院公共工程委員會就此並無意見，且屬全國各機關普遍採

行之作法，招標機關據上開方案所訂定投標廠商資格，並無
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違誤等語，資為抗辯。 

三、查人民團體法第 33 條第 1 項規定人民團體經費之來源，包含

事業費、委託收益及其他收入，而建築師、土木技師、結構

技師等公會依人民團體法設立後，部分依法於章程內規定其

經費來源項目，載有諸如「辦理有關鑑定、特殊結構審查、

建築物室內裝修審查、建築務公共安全檢查等類似作業費」

項，部分公會於章程內規定設置各項委員會承辦前述相關業

務，部分公會更標榜包含既有建築物之結構安全鑑定、既有

建築物之耐震能力評估等為該公會之對外服務項目，顯見建

築師、土木技師、結構技師等公會，依法應得對外經營章程

或經理、監事會或會員大會通過之營利業務；況申訴廠商於

預審會議中亦自承：各建築師、土木技師、結構技師等公會

均承辦一般由私人或司法機關等委託之鑑定、勘估等具有營

利性質之業務，各公會於接受委託案件後，係依照公會之內

部規定指派會員參與並執行各項受託之專職業務，足見公會

並非絕不能對外營業，是申訴廠商主張各公會無對外營業之

任務或目的，應有誤解。 

四、按依照本件「104 年度新北市公立國中小暨高中職校舍耐震

能力詳細評估」投標須知壹、重要條款第 12 點有關「服務建

議書」之製作內容建議規定，應包括「工作團隊組織（內必

須含具有簽證資格人員至少 4 位）」、「附件（包括廠商、專案

負責人、工作團隊人員之學、經歷、實績證明文件、廠商於

截止投標日前 5 年內之『工程履歷』及『受獎懲情形』）」、「投

標廠商擬履行本案所組成之工作團隊，其非屬投標廠商之負

責人、受雇人員、從業人員之成員（或分包廠商），請取得該

等人員或分包廠商之合作同意書」，另其後附資格文件審查
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表，有關建築師、土木技師、結構技師等公會應繳之資格文

件名稱，亦載有「由政府機關或其授權機構核發予投標廠商

係合法登記或設立之證明文件，且該文件須足以認定投標廠

商得從事上開資格規定之有關業務。備註：若上開之登記或

設立文件，未載明符合投標資格之內容時，廠商應另附組織

章程、組織規程或其他文件佐證之。」則本件採購案對於建

築師、土木技師、結構技師等公會之投標資格，亦作有須實

質審查之規範標準，並已如申訴廠商所稱要求其提出公會之

章程等資料，以供查驗核對，而對於以公會名義參與投標之

者，更須於投標時即依照各公會內部規定組成工作團隊，其

中更應包含至少 4 位成員具有簽證資格，顯見公會得標後，

殊無無法簽證或履約之情形，更無於得標後必須轉包之疑

慮。至於各公會如何籌組競標團隊，其工作如何分派，俱係

屬公會內部規定之範疇，招標機關本無從置喙，各公會會員

如認為其內部規定不合理，影響個別會員之權益，本應自公

會內部反應，變更或修改其章程或規定，方屬正辦，並此敘

明。 

五、查行政院 103 年 7 月 2 日院臺建字第 1030037643 號函核定之

「建築物實施耐震能力評估及補強方案」之伍、三：「建築物

耐震能力之初步評估及詳細評估應委由建築師公會或相關專

業技師公會、專業機構或學術團體等辦理。」已明白揭示建

築物耐震能力之初步評估與詳細評估應委由建築師公會或相

關專業技師公會、專業機構或學術團體等辦理，該函示雖僅

係行政指導，但基於本法第 37 條第 1 項規定：「機關訂定前

條投標廠商之資格，不得不當限制競爭，並以確認廠商具備

履行契約所必須之能力為限。」而建築師、土木技師及結構
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技師等公會若具備履行系爭採購案契約所必須之相關能力，

准許其參與投標，本無不當；況內政部營建署自 92 年起迄今，

更已依據「建築物實施耐震能力評估及補強方案」簽訂 6 次 2

年期之「建築物耐震能力詳細評估工作」共同供應契約，其

訂約廠商均為建築師或相關專業技師公會或學會，於履約時

更未見有窒礙難行之處，故本件採購案准許建築師、土木技

師、結構技師等公會得參與投標之資格限制，應無不妥之處。 

六、綜上所述，申訴廠商提起本件申訴之主張與理由各節均不可

採，招標機關決標結果之決定，並無違法不當。原異議處理

結果遞予維持，亦無違誤。至兩造其餘之主張與陳述，均不

影響前揭判斷結果，爰不逐一論究。 

七、據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第 82 條第 1 項前段

規定，判斷如主文。 

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送

達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路

725 號）提起訴訟。 

新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 陳伸賢 

委    員 李永裕   

委    員 李師榮 

委    員 李滄涵 

委    員 孟繁宏 

委    員 陳金泉 

委    員 黃淑琳 

委    員 廖宗盛 

委    員 羅桂林 
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委    員 黃怡騰 
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