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新 北 市 政 府 採 購 申 訴 審 議 判 斷 書 

103購申 32105號 

申訴廠商：○○企業有限公司 

招標機關：新北市政府○○○○處 

上開申訴廠商就「新北市政府○○○○處 103年度行政大樓水電、

消防設備維護保養」採購事件，不服招標機關 103 年 11 月 25 日

○○○字第 1033136321 號函之異議處理結果，向本府採購申訴審

議委員會(下稱本府申訴會)提出申訴。案經本府申訴會 104年 6月

2日第 42次委員會議審議判斷如下：  

 

主      文 

申訴駁回。 

 

事          實 

    申訴廠商參與招標機關辦理「新北市政府○○○○處 103 年

度行政大樓水電、消防設備維護保養」採購案，招標機關以系爭

採購案因可歸責於申訴廠商之事由致終止契約，爰依契約第 11條

第 1項第 3款第 4目規定沒收履約保證金新臺幣(下同)6萬元，並

認定申訴廠商有政府採購法(下稱本法)第 101條第 1項第 12款：

「因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約者。」之情形，擬

將申訴廠商刊登為不良廠商，申訴廠商不服，向招標機關提出異

議，惟招標機關仍維持原處分，申訴廠商遂向本府申訴會提出申

訴，並據招標機關陳述意見到會。 

 

申訴廠商申訴意旨 

請求 

原異議處理結果撤銷。 
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事實  

一、本標案係勞務維護契約，於 103年 2月 27簽約，履約期限至

103年 12月 31日。契約規定必須派駐取得甲級電匠證照人員

駐點及執行維護工作，申訴廠商依規定派駐合格人員，於 103

年 3 月開始執行至 103 年 10 月，皆依契約規定排程完成契約

規定工作及計價，已實質完成契約 80%之勞務維護工作。103

年 10 月初，申訴廠商派駐本案駐點人員因個人生涯規劃提出

離職單,工作到 103年 10月底止。申訴廠商立即展開人員招募

工作，一直到 10 月底卻發現來面試，且具備甲級電匠的人皆

不願意固定在一個駐點，做簡單的水電定期清潔保養工作，以

致申訴廠商無法在契約規定 10 天內，應徵到符合契約規定資

格之人員執行本項工作。申訴廠商隨即主動電話告知承辦人，

並發函告知機關請求召開履約協調會及建議申訴廠商未招募

到契約規定資格人員前會繼續派人去執行契約規定之工作且

為無償工作來完成契約剩下的 2個月勞務維護工作。本案勞務

維護工作係一般之清潔保養及設備檢修工作，只要有工作經驗

之人員皆可勝任，但招標機關不採，僅以未依規定派駐符合契

約規定資格人員違反契約規定解除契約並沒收履約保證金，並

通知將依採購法刊登政府採購公報。 

二、經申訴廠商於 103 年 11 月 21 日向招標機關提出異議，招標

機關於 103 年 11 月 25 日○○○字第 1033136321 號函復，略

以申訴廠商所異議事項為無理由，申訴廠商爰於法定期限內提

出申訴。 

    理由 

一、招標機關僅以未派駐符合契約資格人員履約可歸責於申訴廠

商，而終止契約沒收履約保證金將依規定刊登採購公報為無

理由。說明如下: 
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(一)契約第 16條:契約終止解除及暫停執行，第 6款.因可歸

責於廠商之事由致延誤履約期限，情節重大者。 

    本契約係執行勞務維護，因人員離職以致短時間內來不

及補齊，但實質上並不會因此而造成契約無法執行，最

多只是履約瑕疵，申訴廠商並表明：願意無償繼續履約，

惟招標機關並不予以理會。 

(二)契約第 11條:保證金，第 4款.因可歸責於廠商之事由，

致部分終止或解除契約者，依該部分所占契約金額比例

計算之保證金；全部終止或解除契約者，全部保證金。

沒收履約保證金 6萬元為無理由。 

二、 綜上所陳，申訴廠商認為招標機關異議處理結果為無理由。

請 貴會審議，判定如請求事項。 
□申訴廠商 104年 3月 20日補充理由書(一) 

事實 

一、本標案係勞務維護契約，主要工作內容申訴廠商於決標後按

契約規定提出管理計畫供招標機關審核後據以實施，並於契

約規定時間內提出每月工作報告表單及保養照片供招標機關

審核驗收付款。契約共計 10期，申訴廠商已完成 8期，未完

成之最後 2 期係因員工離職，申訴廠商無法在招標機關規定

時間內找到具備甲級電匠資格之員工到工作現場值班，期間

申訴廠商多次公文懇求招標機關召開履約協調會，據以協商

方式完成剩下的 2 期定期勞務維護，惟招標機關並未回覆開

會要求。申訴廠商於 103年 10月派員到工作現場履約，也被

招標機關請回。檢視本案相關內容及表單均屬勞務清潔保養

及故障更換設備，13張定期維護檢查表中僅附件 2-3分電盤

定期維護檢查表與電的工作內容有關。且本表工作內容均屬
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檢視清潔擦拭，連低壓都沾不上邊，更遑論一定非得要具備

甲級電匠資格人員來完成契約規定之工作。 

二、招標機關 104年 3月 13日新○○○字 1043075563號函(申訴

廠商 104 年 3 月 18 日收文)之陳證 10 及陳證 11 並非契約文

件。且補充陳述意見第三點第五行:…全部終止契約，…違反

契約規定。招標機關在補充陳述理由書第一點第四行，也確認

本案工作係低壓受電工作。 

理由 

一、契約保養工作說明書第參項第 9條規定:廠商若未依機關要求

指派具相關證照技術人員進行保養，則當月該項保養費機關將

不予給付。本條文即有契約施工人員之資格當有因故不符，考

量本法以公共利益考量且無損機關利益時，有依契約協商之理

由及據以實施之處置規定，惟機關並未理會申訴廠商為履約而

發文之履約協商請求。 

二、本法第 6 條第 2 款:辦理採購人員於不違反本法規定之範圍

內，得基於公共利益，採購效益或專業判斷之考量，為適當採

購之決定:本案申訴廠商在第一時間函請招標機關開履約協調

會，即依本法做考量，請求招標機關能根據本法公平公正合理

之原則及考量公共利益為基礎，做出會議記錄據以繼續完成契

約，同時在不損及機關利益前提下，申訴廠商願意無償履約，

惟機關不採。 

三、契約第 11 條：保證金，第 4 款.因可歸責於廠商之事由，致

部分終止或解除契約者，依該部分所占契約金額比例計算之保

證金；全部終止或解除契約者，全部保證金。沒收履約保證金

6萬元明顯違反契約規定，惟此部分於第 1次預審會議時，預

審委員表示應循其他途徑主張。 
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四、本案契約金額為 24 萬 1,000 元，且已履約 80%完成驗收計價

請款，申訴廠商非不履約也不是沒能力履約，而是招標機關不

願意給申訴廠商一個履約協商會議來尋求完成履約之道。如因

此致使申訴廠商必須接受停權處份，似乎違反本法原意亦不符

合比例原則。 

五、綜上所陳，懇請 貴會考量比例原則及本法原意，申訴廠商僅

希望不致被停權以致影響員工生計為請求。 

□申訴廠商 104年 4月 28日補充理由書(二) 

一、依 104年 3月 20日第 2次預審會議中，預審委員要求申訴廠

商提供原擬指派人員簡良有學經歷供參酌。 

二、懇請 貴會考量比例原則及本法原意，申訴廠商僅希望不致被

停權以致影響員工生計為請求。 

 
招標機關陳述意旨 

    事實 

一、招標機關新北市政府○○○○處於 103年 2月 27日與申訴廠

商簽訂新北市政府○○○○處 103年度行政大樓水電、消防設

備維護保養契約(下稱本契約)，履約期限為 103年 3月 1日起

至 103年 12月 31日止。 

二、依本契約書工作說明規定，申訴廠商於履約期限內應派駐 1

名具備依法考驗合格取得證書之甲種電匠或具乙級室內配線

技術資格之人員於招標機關，負責招標機關行政大樓水電、消

防設備操作保養及經常性安全檢查、緊急狀況處理，保持良好

狀態；若遇人員異動時亦同，且須於 1週前提報異動人員相關

資料予招標機關審核。 

三、查申訴廠商自 103年 11月 3日未依前揭規定派駐符合規定資

格之人員至招標機關履約，經招標機關先電詢申訴廠商表示係
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因原派駐人員離職卻未有其餘人員可供指派，因已違反契約規

定，爰招標機關以 103 年 11 月 3 日○○○字第 1033131050

號函請申訴廠商於文到次日起 10 日內依規定指派符合資格之

人員並檢送其相關資料送招標機關審核，逾期仍未改善者，招

標機關將依規定終止契約。 

四、期間申訴廠商雖曾指派未符資格之人員，並表示願於補派前

無償執行規定之工作，惟該員未具契約規定之資格，且申訴廠

商亦未檢送相關資料至招標機關審核，以上均與契約規定不

符，爰招標機關並不同意由其履約。又查申訴廠商逾改善期限

仍未派駐符合資格之人員，據此，招標機關以 103年 11月 19

日○○○字第 1033134973號函自 103年 11月起終止契約，並

沒收履約保證金 6 萬元，另將依本法第 101 條第 1 項第 12 款

規定將公司名稱及相關情形刊登政府採購公報。 

五、 申訴廠商以 103 年 11 月 21 日○○字第 10311210950 號函提

起異議，惟所提異議內容均與前揭說明相同，招標機關遂以

103年 11月 25日○○○字第 1033136321號函回復申訴廠商

其所提之異議並無理由，申訴廠商遂提起本案申訴。 

    理由 

一、招標機關行政大樓平日係由申訴廠商派駐人員 1 名，獨立進

行各項水電、消防設備操作保養及經常性安全檢查、緊急狀

況處理，以確保各項設備正常運作、保持良好狀態。依本契

約書工作說明規定，履約期限內申訴廠商派駐之人員應具備

依法考驗合格取得證書之甲種電匠或具乙級室內配線技術資

格，若遇人員異動時亦同，且申訴廠商須於 1 週前提報異動

人員相關資料予招標機關審核。 

二、以上，已明定申訴廠商派駐人員之資格限制，且遇人員異動

時，亦應另指派符合資格之人員，本案申訴廠商未依契約規
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定派駐符合資格之人員至招標機關履約，經招標機關以 103

年 11 月 3 日○○○字第 1033131050 號函請申訴廠商於文到

次日起 10日內改善，惟申訴廠商逾期仍未改善，爰招標機關

以 103年 11月 19日○○○字第 1033134973 號函，依契約第

16條第 1項第 1款第 12目規定自 103年 11月起終止契約，

並無違誤。 

三、又申訴廠商以其自身內部人力調配、招募不順等因素為理由，

未能另指派符合資格之人員，惟申訴廠商於投標前，即應先

自行評估人力是否可供調配以符合契約規定，再行決定投標

與否，本案申訴廠商前揭所提理由，非招標機關所必須考量，

其因自身人力調配不當，致後續無法履約致招標機關須全部

終止契約，實可歸責於申訴廠商，爰招標機關依契約第 11條

第 1 項第 3 款第 4 目規定沒收全部履約保證金 6 萬元並將依

本法第 101條第 1項第 12款規定刊登政府採購公報，亦無違

誤。 

□招標機關 104年 3月 13補充陳述意見書(一)意旨 

一、有關招標機關行政大樓(下稱本大樓)係屬低壓受電或高壓受

電一事，經查臺灣電力公司供電予本大樓之方式為三相四線

式 220/380V，據此，本大樓係屬低壓受電，又本大樓之責任

分界點為 1樓室內受電箱。 

二、承上，本大樓雖係屬低壓受電，惟經招標機關考量本大樓平

日係由廠商派駐 1 人獨立進行各項水電、消防設備操作保養

及經常性檢查、緊急狀況處理，且本大樓於未委託專業廠商

進行維護保養前，常有發生設備故障情形，爰為確保本大樓

各項水電、消防設備均能正常運作，保持良好狀態，及於緊

急狀況發生時能第一時間迅速處理、減少損失，始於契約明

定廠商須派駐具備依法考驗合格取得證書之甲種電匠或具乙
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級室內配線技術資格，若遇人員異動時亦同，並於招標時公

告周知。 

三、本案申訴廠商於本採購案招標時便已知悉派駐人員須具備之

資格，並於同意後始投標，爰其未依契約規定派駐符合資格

之人員至招標機關履約，其因自身人力調配不當，致後續無

法履約致招標機關須全部終止契約，實可歸責於申訴廠商，

爰招標機關依契約第 11條第 1項第 3款第 4目規定沒收全部

履約保證金 6萬元並將依本法第 101條第 1項第 12款規定刊

登政府採購公報，並無違誤。 

□招標機關 104年 4月 14補充陳述意見書(二)意旨 

一、因預審委員於 104年 3月 20日第 2次預審會議中，請招標機

關提供行政大樓各樓層電號資料，爰檢送相關證據供參。 

二、另前揭預審會議之會議紀錄中，有關會議結論一、「雙方對於

申訴廠商履約期間並無不合格之情事並不爭執」部分，其履

約期間應指申訴廠商依契約規定指派符合資格人員至招標機

關履約期間(即 103年 3月至同年 10月)，合予敘明。 

 

判  斷  理  由 

一、申訴廠商主張略以：系爭採購案係勞務維護契約，於 103年 2

月 27 簽約，履約期限至 103 年 12 月 31 日，契約規定必須派

駐取得甲級電匠證照人員駐點及執行維護工作，申訴廠商依規

定派駐合格人員於 103 年 3 月開始執行至 103 年 10 月，皆依

契約規定排程完成契約規定工作及計價，已實質完成契約 80%

之勞務維護工作，嗣因人員離職以致短時間內來不及補齊，而

系爭採購案之勞務維護工作係一般之清潔保養及設備檢修工

作，只要有工作經驗之人員皆可勝任，故實質上並不會因此而

造成契約無法執行，最多只是履約瑕疵，申訴廠商並願意無償
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繼續履約，惟招標機關並不採，反以申訴廠商未依規定派駐符

合契約規定資格人員，並通知將依本法刊登政府採購公報，此

為無理由，故請求原異議處理結果應予撤銷等語。 

二、招標機關則以：依本契約書之工作說明規定，申訴廠商於履

約期限內應派駐 1 名具備依法考驗合格取得證書之甲種電匠

或具乙級室內配線技術資格之人員於招標機關，負責招標機關

行政大樓水電、消防設備操作保養及經常性安全檢查、緊急狀

況處理，保持良好狀態；若遇人員異動時亦同，且須於 1週前

提報異動人員相關資料予招標機關審核。查申訴廠商自 103

年 11 月 3 日未依前揭規定派駐符合規定資格之人員至招標機

關履約，經招標機關先電詢申訴廠商表示係因原派駐人員離職

卻未有其餘人員可供指派，因已違反契約規定，爰招標機關以

103年 11月 3日○○○字第 1033131050號函請申訴廠商於文

到次日起 10 日內，依規定指派符合資格之人員並檢送其相關

資料送招標機關審核，逾期仍未改善者，招標機關將依規定終

止契約。惟申訴廠商逾改善期限仍未派駐符合資格之人員，據

此，招標機關以 103 年 11 月 19 日○○○字第 1033134973 號

函通知依契約第 16 條第 1 項第 1 款第 12 目規定，自 103 年

11 月起終止契約；另本件契約之終止，係因申訴廠商自身人

力調配不當，未能指派符合契約規定之人員至招標機關履約，

致招標機關須全部終止契約，實可歸責於申訴廠商，招標機關

爰依契約第 11 條第 1 項第 3 款第 4 目規定沒收全部履約保證

金 6 萬元，並將依本法第 101 條第 1 項第 12 款規定刊登政府

採購公報，並無違誤，故申訴廠商本件申訴為無理由等語，資

為抗辯。 

三、本府申訴會參酌申訴廠商及招標機關前開申訴及陳述意旨，

認本件兩造之爭點厥為：招標機關認定申訴廠商符合本法第
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101條第 1項第 12款規定：「因可歸責於廠商之事由，致解除

或終止契約者。」之事由，通知申訴廠商將依本法第 101條第

1 項第 12 款規定予以刊登政府採購公報，是否合法妥適？茲

論述如下： 

(一) 按，「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其

事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登

政府採購公報：…十二、因可歸責於廠商之事由，致解

除或終止契約者。」本法第 101條第 1項第 12款定有明

文，其立法目的係對於廠商有違法或重大違約情形時，

機關應將其情形通知廠商，並經異議及申訴之處理程序

後，視其結果刊登於政府採購公報，以作為各機關辦理

其他採購案時，於招標文件規定該等廠商不得參加投

標、作為決標對象或分包廠商之依據，以杜不良廠商之

違法、違約行為，避免其再危害其他機關，並利建立廠

商間之良性競爭環境。 

(二) 次按，「按『機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，

應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，

將刊登政府採購公報：…十二、因可歸責於廠商之事由，

致解除或終止契約者。』政府採購法第 101 條第 1 項第

12款定有明文。所謂因可歸責於廠商之事由，係指廠商

履行契約客觀上發生違反約定或法定事由，因其欠缺必

要之注意，以致契約無法有效履行，達於可以指責之程

度。因之，廠商就其履約事由，應事先規劃，妥為控制，

避免違約結果發生。」最高行政法院 100年度判字第 1773

號判決可資參照。 

(三) 第按，本件招標機關與申訴廠商於 103年 2月 27日簽訂

「新北市府○○○○處 103 年度行政大樓水電、消防設
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備維護契約」(下稱系爭採購契約)，履約期限為 103 年

3 月 1 日起至 103 年 12 月 31 日，而系爭採購契約分別

有下列相關條款之約定：第一條(契約文件及效力)：「(一)

契約包括下列文件：…4.契約本文、附件及其變更或補

充。…」、第十六條(契約終止解除及暫停執行)：「(一)

廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終

止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所

生之損失：…12.廠商未依契約之規定履約，自接獲機關

書面通知之次日起 10 日內或書面通知所載較長期限

內，仍未改善者。…」 

(四) 再按，「新北市府○○○○處 103年度行政大樓水電、消

防設備維護工作說明書」(下稱系爭工作說明書)第貳點

(工作內容)載明：「一、人員派駐及工作時間：1.人員派

駐：(1)廠商派駐機關人員(1名)，需具備依法考驗合格

取得證書之甲種電匠或具乙級室內配線技術資格，且具

有相關設備操作維護 2 年以上工作經驗、因應專業技能

及電腦文書基本技能。(2)廠商應於決標翌日起 3個日曆

天內，將派駐人員名冊、相片 2 張、身分證影本、通訊

地址、連絡電話、年齡、證照、學經歷、在職證明等資

料報機關審核認可後始得任用；若遇人員異動時亦同，

且須於 1週前向機關提報。…(4)廠商派駐人員應負責本

大樓水電、消防設備操作保養及經常性安全檢查、緊急

狀況處理，保持良好狀態；其餘時間有故障，廠商需於

接獲通知 1 小時內派員至現場，以最迅速方法處理，且

交互運轉之機組不能同時停用。」、第肆點載明：「本工

作說明書為契約之附件，與契約有同一之效力。」，揆諸

前揭規定可知，系爭工作說明書為系爭採購契約之附
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件，與契約有同一之效力，契約當事人自應依系爭工作

說明書之約定為必要注意，事先作妥善之規劃，妥為控

制，俾使系爭採購契約得有效履行。準此而言，申訴廠

商於履約期間內自應派駐一名具備依法考驗合格取得證

書之甲種電匠或具乙級室內配線技術資格人員至招標機

關，負責招標機關行政大樓水電、消防設備操作保養及

經常性安全檢查、緊急狀況處理，保持良好狀態；若遇

人員異動時亦同，且須於 1 週前向機關提報相關資料予

招標機關審核，倘若申訴廠商未依上開之規定履約，自

接獲招標機關書面通知之次日起 10 內或書面通知所載

較長期限內，仍未改善者，招標機關自得依照系爭採購

契約第 16 條第 1 項第 1 款第 12 目終止系爭採購契約，

洵無疑義。 

(五) 經查，本件申訴廠商自 103年 11月 3日未依前開規定派

駐符合規定資格之人員至招標機關履約，因已違反契

約，招標機關遂以 103 年 11 月 3 日○○○字第

1033131050 號函請申訴廠商應於文到次日起 10 日內依

規定指派符合資格之人員並檢送其相關資料送招標機關

審核，並載明逾期仍未改善者將依規定終止契約，並檢

討申訴廠商之責任等語，而申訴廠商收受該函後，雖曾

指派不符約定資格之人員，並表示願意在符合契約規定

之人力資格補齊前繼續無償執行，惟因該員未具規定之

資格，且申訴廠商亦未檢送相關資料送交招標機關審

核，故招標機關並不同意由該員履約，而迄至 103年 11

月 19日止，申訴廠商仍未指派符合約定資格之人員並檢

送相關資料送交審核，是申訴廠商所為顯已構成系爭採

購契約第 16條第 1項第 1款第 12目：「廠商未依契約之
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規定履約，自接獲機關書面通知之次日起 10日內或書面

通知所載較長期限內，仍未改善者。」規定。據此，招

標機關以申訴廠商於 103 年 11 月 3 日○○○字第

1033131050 號函文到 10 日內仍未依規定指派符合資格

之人員，以 103年 11月 19日○○○字第 1033134973號

函終止契約，並以系爭採購契約係因可歸責於申訴廠商

之事由而終止，通知將依本法第 101 條第 1 項第 12 款

規定，將申訴廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報，

自屬適法有據。 

(六) 至申訴廠商雖主張：本契約係執行勞務維護，因人員離

職以致短時間內來不及補齊，但實質上並不會因此造成

契約無法執行，最多只是履約瑕疵，已表明願意無償繼

續履約；且系爭採購契約金額為 24萬 1,000元，已履約

80％完成驗收計價請款，申訴廠商非不履約也不是沒能

力履約，而是招標機關不願意給申訴廠商一個履約協商

會議來尋求完成履約之道，如因此致使申訴廠商必須接

受停權處分，似違反本法原意且亦不符合比例原則云

云，惟查： 

         1、按，系爭工作說明書為系爭採購契約之附件，與契

約有同一之效力，而其第貳點既已載明：「一、人員

派駐及工作時間：1.人員派駐：(1)廠商派駐機關人

員(1 名)，需具備依法考驗合格取得證書之甲種電

匠或具乙級室內配線技術資格，且具有相關設備操

作維護 2 年以上工作經驗、因應專業技能及電腦文

書基本技能。(2)廠商應於決標翌日起 3 個日曆天

內，將派駐人員名冊、相片 2 張、身分證影本、通

訊地址、連絡電話、年齡、證照、學經歷、在職證
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明等資料報機關審核認可後始得任用；若遇人員異

動時亦同，且須於 1週前向機關提報。…(4)廠商派

駐人員應負責本大樓水電、消防設備操作保養及經

常性安全檢查、緊急狀況處理，保持良好狀態；其

餘時間有故障，廠商需於接獲通知 1 小時內派員至

現場，以最迅速方法處理，且交互運轉之機組不能

同時停用。」，則依照契約自由原則，申訴廠商應負

有依系爭工作說明書規定履行契約之義務，並應事

先規劃，妥為控制以避免違約結果發生。是以，本

件申訴廠商既無法依約派駐符合資格者至招標機

關，顯見申訴廠商未依系爭採購契約之規定履約，

自應負擔違約之責任，申訴廠商主張不會因此造成

契約無法執行云云，委無足取。 

         2、又按，「按『機關辦理採購，發現廠商有下列情形之

一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出

異議者，將刊登政府採購公報：…十二、因可歸責

於廠商之事由，致解除或終止契約者。』為政府採

購法第 101條第 1項第 12款所明文規定。其立法理

由：『明定對於廠商有違法或重大違約情形時，機關

應將其情形通知廠商，並經異議及申訴之處理程序

後，視其結果刊登於政府採購公報，以作為各機關

辦理其他採購案時，於招標文件規定該等廠商不得

參加投標、作為決標對象或分包廠商之依據，以杜

不良廠商之違法、違約行為，避免其再危害其他機

關，並利建立廠商間之良性競爭環境。』可知政府

機關因廠商有政府採購法第 101 條第 1 項所載事

由而將廠商刊登政府採購公報，實係其機關內部警
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示機制，主要目的在於限制不良廠商再度危害機

關，故廠商是否應刊登於政府採購公報之考量重

點，在於是否有對政府機關警示之必要。至於是否

有警示必要，回歸於契約本質，無非著眼於當事人

履約義務違反之嚴重性。基此，其中該條第 1 項第

12款關於『因可歸責於廠商之事由』致解除或終止

契約，是否應對得標廠商為刊登政府採購公報處

分，其判斷基準在於得標廠商履約義務違反情節與

警示必要性之衡量。是本院 103 年 3 月份第 2 次庭

長法官聯席會議決議：『依政府採購法第 1條規定及

同法第 101 條之立法理由可知，政府採購法之目的

在於建立公平、公開之採購程序，維護公平、公正

之競爭市場，並排除不良廠商，以達有效率之政府

採購。而採購契約成立後，得標廠商即負有依債務

本旨給付之義務，茍未依債務本旨為給付，並有可

歸責之事由，致延 誤履約期限，或採購契約被解除

或終止，即該當於第 1 項第 10 款所 稱『因可歸責

於廠商之事由，致延誤履約期限』，或第 12 款所稱

『因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約』，不

以全部可歸責為必要。至是否予以刊登政府採購公

報，仍應審酌違約情形是否重大（參照政府採購法

第 101條之立法理由）及符合比例原則。』」有最高

行政法院 104年度判字第 140號判決可供參酌。 

          3、經查，申訴廠商 103年 12月 4日申訴書載謂：「…103

年 10月初，申訴廠商派駐本案駐點人員因個人生涯

規劃提出離職單，工作到 103 年 10 月底止。」、申

訴廠商 103年 11月 3日○○字第 10311031500號函
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說明欄載謂：「因我司原契約執行人員離職，自今日

(11/3)開始無法到現場值班，原執勤人員離職預告

30天，我司經一個月左右尚無法補齊具備甲級電匠

人力到現場執勤。」。依此，申訴廠商派駐人員於離

職前 30 日時(即 103 年 10 月初)即已為離職之預

告，惟迄自 103 年 11 月 19 日止，申訴廠商仍無法

依系爭採購契約派駐符合約定資格之人員，申訴廠

商就此雖於 103年 12月 4日申訴書中稱渠已立即展

開人員招募工作，但卻發現來面試且具備甲級電匠

的人員皆不願意固定在同一個駐點，做簡單的水電

定期清潔保養工作云云，然經本府曉諭申訴廠商應

提出相關徵才資料並說明為何無法應徵到符合規定

資格之人員後，申訴廠商即表示對於 103年 10月以

後並無於網路上刊登徵才廣告乙事不為爭執，且亦

未提出其他徵才資料。本府審酌上開情狀，認申訴

廠商自 103年 10月初派駐人員提出離職預告至 103

年 11 月 19 日招標機關終止契約止，申訴廠商足有

一個月以上之充裕時間得妥善處理，惟申訴廠商卻

遲未能派駐符合約定資格之人員，且亦無法提出相

關徵才資料及合理之解釋，顯見申訴廠商未盡其最

大之努力以履行系爭採購契約，且其履約能力及誠

信均堪疑慮，履約義務違反情節非可謂不重大，確

有刊登政府採購公報予以警示必要，甚為顯然。是

招標機關認定申訴廠商符合本法第 101 條第 1 項第

12 款規定事由，通知申訴廠商將刊登政府採購公

報，顯無違反本法意旨及比例原則，故申訴廠商此

部分之主張，亦非可採。 
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         4、綜上所述，招標機關認定申訴廠商符合本法第 101

條第 1項第 12款事由，通知申訴廠商將予刊登政府

採購公報，尚稱允當，原異議處理結果為相同之認

定，亦無違誤，應予維持。兩造其餘之主張與陳述，

均不影響前揭判斷結果，爰不逐一論究。 

四、至於申訴廠商主張招標機關沒收履約保證金 6 萬元明顯違反

契約規定部分，應屬履約爭議事項，非本申訴審究範圍，附

此敘明。 

五、據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第 82條第 1項前段

規定，判斷如主文。 

 

新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 陳伸賢 

委    員 吳從周   

委    員 李永裕   

委    員 李師榮   

委    員 李得璋   

委    員 李滄涵   

委    員 孟繁宏   

委    員 張樹萱 

委    員 陳金泉   

委    員 黃淑琳   

委    員   廖宗盛 

委    員   蔡榮根 

委    員   黃怡騰 

 

 

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送
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達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路

725號）提起訴訟。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 0 4 年 6 月 8 日          


