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新 北 市 政 府 採 購 申 訴 審 議 判 斷 書 

101購申 34067號 

申訴廠商：○○公司 

招標機關：○○醫院 

 

上開申訴廠商因不服招標機關就「101 年度兩院區消防設備維護保

養」採購事件，於 101 年 11 月 6 日○○字第○○號函所為之異議

處理結果，向本府採購申訴審議委員會(以下稱本府申訴會)申訴，

案經本府申訴會 102年 4月 19日第 21次委員會議審議判斷如下： 

 

主      文 

原異議處理結果撤銷。 

 

事          實 

緣申訴廠商辦理招標機關「101 年度兩院區消防設備維護保養」採

購案，經招標機關審認申訴廠商有偽造履約相關文件之情事，此舉

業已違反政府採購法（以下簡稱本法）第 101條第 1項第 4款：「偽

造、變造投標、契約或履約相關文件者。」之規定，申訴廠商不服，

向招標機關提出異議，經招標機關駁回異議，復不服其異議處理結

果，遂向本府提出申訴，並據招標機關陳述意見到府。 

 

申訴廠商申訴意旨 

 

請求 

原異議處理結果撤銷。 

 

事實及理由 

壹、復招標機關 101 年 11 月 6 日發文字號：○○字第 1014164903
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號函。說明疑義部分第二點項目。 

一、 申訴廠商提供的保養維護報告共有兩份，其一部分為『三聯

式消防安全設備保養維護表』其第二部分為『消防安全設備

檢修申報書』。『三聯式保養維護表』，內容簡單主要用於簽

收、請款及其他簡易項目的說明，而『消防安全設備檢修申

報書』(內含各建物圖說)為內政部消防署提供制式的表格，

保養維修依表進行檢查，其原因是檢查項目眾多，依表進行

查核才不致於疏漏。因此招標機關對消防設備責任單位應於

收到『消防安全檢修申報書』後，有責任詳細閱讀內容。 

二、 申訴廠商提供的消防安全檢修申報書，申報日期：2012 年 6

月 14 日對自動撒水泵浦及頂樓消防栓水壓不足列表說明如

下： 

 

○○第

1014164903 號函 

各類場所消防安

全設置標準 

消防安全設備檢修申報書

申報日期：2012.06.14 

說明第二點：壓

力過小，頂樓消

防栓水壓不足依

樓層計算水壓需

6KG 以上，當天

測試為 5KG 

第 34 條明訂：第

1 種消防栓，瞄子

放水壓力在

1.7KG/CM2 以

上。第 2 種消防

栓，瞄子放水壓力

在 2.5KG/CM2 以

上。 

前棟放水壓力 2.3KG/CM2 

後棟放水壓力 2.5KG/CM2 

保養維護報告顯

示壓力不超過

7KG 保養表顯示

 依下表說明 
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6.5KG 

針對當天測試為

5KG 而言，對放

水壓力依設置標

準是合格的。故

提出對泵浦性能

測試及壓力測試

作說明。當天測

試為 5KG 

依”消防幫浦加壓

送水裝置等及配

管摩擦損失計算

基準” 

前棟 B1F-6F 室內消防栓 

※ 第 10/59 頁壓力槽 100L  

6KG/CM2 加壓送水裝置     

  

80A*600L/MIN*50M*15HP 

※ 第 11/59加壓送水裝置連

成表：-10mmHG 壓力

表：5KG/CM2 性能 

   5KG/CM2600L/MIN 此

說明申訴廠商測試結果

亦是 5KG/CM2 

※第 12/59 頁備註欄載明缺

失有: 

 1.泵浦過載後無法自動起

動 

 2.呼水槽進水制水閥(浮

球)故障，無法止水。 

後棟 B2F-10F 

※ 第 13/59 頁壓力槽

6KG/CM2 加壓送水裝置

4”*25HP 

※第 14/59 頁加壓送水裝

置，連成表-15mmHG 壓

力表 4KG/CM2，性能 

   650L/MIN，4KG/CM2 
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※ 第 15/59頁泵浦缺失于備

註欄載明: 

 1.輔助泵浦起動後壓力無

上升。 

 2.主泵浦起動停水鎚作用

過大，與泡沫泵浦相互

水鎚作用，易造成泵浦

閥件損壞。 

 3.泵浦過載後無法自動起

動。 

4.流量測試管二次側制水

閥漏水。 

 三、有關招標機關函說明二『有關本院自動撒水泵浦，本府○○

局於 101 年 7 月 24 日開立改善通知單(請注意全稱)，其應改

善事項非指閥件故障，而是壓力過小，已致頂樓消防栓水壓

不足。蓋依樓層計算水壓需 6KG 以上，惟當天測試結果為

5KG，況查 101 年 7 月 2 日保養維護表顯示壓力不超過 7KG，

保養表顯示 6.5KG』。而是壓力過小，以致頂樓消防栓水壓不

足。蓋依樓層計算水壓需 6KG 以上，惟當天測試結果為

5KG…….”在此說明消防栓水壓 5KG 是足夠的(請依設置標

準第 34 條規定當標準)而申訴廠商實測值為 2.3KG/CM2 及

2.5KG/CM2，依設置標準判定水壓是足夠的。(敬請參閱設置

各類場所消防設備設置標準第 34 條規定) 

四、 依招標機關函說明二解釋各泵浦的性能，也載明於(消防安

全設備檢修申報書)也符合泵浦的性能測試(泵浦性能測試

依消防幫浦加壓送水裝置等及配管摩擦損失計算基準) 
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五、 以上說明依據民事訴訟法第二編第一章第三節：證據第 277

條：當事人主張有利於已之事實者，就其事實有舉證之責任。 

  貳、復招標機關 101 年 11 月 6 日發文字號：○○字第 1014164903

號函。說明疑義部分第三、四點項目。復 查 101 年 7 月 24

日本府○○局開立之改善通知單，其應改善事項顯示應為總

機共線錯誤，故非報告所指迴路斷線，然貴公司在 101 年 7

月 2 日保養維護表竟記載綜合測試結果為「正常」，致本院

判斷錯誤，顯有登載不實之情事及說明第 4 點緊急廣播設

備：無法移報：又依 101 年 7 月 24 日改善通知單，火警警

鈴音壓不足 B1F（經 101 年 10 月 19 日複檢○○局表示筆誤

應為 B2F），其檢查結果為音量太小……然於貴公司維護表

級報告書顯示無異常說明覆函如下： 

  一、申訴廠商提供的消防安全設備檢修申報書，日期 2012 年 6

月 14 日第 28/59 頁火警自動警報設備檢查表(前棟 B1F-6F)

備註欄內載明缺失如下： 

1.總機火警分區標示不清 

2.無迴路分區圖 

3.缺話筒*1 只 

4.未警戒共 6 區：1F*4.3F*2 

5.走道上差動探測器改為偵煙探測器共 25 只  

  (1F*1.2F*6.3F*2.5F*5.6F*5) 

6.定溫探測器沾漆共 2 只：3F*2 

7.差動探測器性能障礙共 1 只：6F*1 

 二、第 36/59 頁火警自動警報設備檢查表(後棟 B2F-10F)備註欄內

載明缺失如下： 

1.總機火警分區標示不清(無分區圖) 
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2.未警戒共 26 區：1F*7.B1F*1.3F*12.5F*1.6F*2.7F*3 

3.差動探測器未動作共 3 只：1F*1.B1F*1.2F*1 

4.走道上差動探測器應改為偵煙探測器共 60 只：  

  (1F*8.2F*12.3F*10.5F*7) 

5.走道上定溫探測器應改為偵煙探測器共 21 只： 

  (5F*3.6F*6.7F*7.8F*5) 

6.空調室差動探測器應為定溫探測器共 6 只： 

  (8F*2.9F*2.10F*2) 

 三、消防安全設備檢修申報書制度設定及其內涵是： 

1. 消防設備師(士)作建築物的檢測記錄，並向○○局申報。 

2. ○○局就依據檢修申報書作複查，其目的在查明有無落實

檢查及有無遺漏。 

3. 依複查結果對業主開立現場立即整改通知單或對消防設備

師(士)開立舉發違反消防法案件通知單。 

4. 業主未在期限內修改完成又沒有申報展延則會被罰款。 

5. 消防設備師(士)若被開立舉發違反消防法案件通知單，則依

消防法第 38 條「違反第 7 條第 1 項規定從事消防安全設

備之設計、監造、裝置及檢修者，處新臺幣 1 萬元以上 5

萬元以下罰鍰。違反第 9 條有關檢修設備之規定，經通知

限期改善者，逾期不改善者，處其管理權人新臺幣 1 萬元

以上 5 萬元以下罰鍰；經處罰鍰後仍不改善者，得連續處

罰。消防設備師或消防設備士為消防安全設備不實檢修報

告者，處新臺幣 2 萬元以上 10 萬元以下罰鍰。」 

  四、依檢修申報作業制度，它承認了檢修會有遺漏或不實之現

象，因此消防法設計了處以罰鍰的制度。但此制度也給複查

的消防隊員合理的權利去判定哪些項目該罰，哪些不必處
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罰。而總機共線錯誤是屬於火警自動警報設備檢查表中的性

能檢查內受信總機及中繼器的結線接續是屬於較嚴謹的項

目，複查消防隊員認為各項檢查均有落實，惟獨此項漏掉，

不表示消防設備師(士)有登載不實之情形。第 4 點：又依 101

年 7 月 24 日改善通知單，火警警鈴音壓不足 B1F（經 101

年 10 月 19 日複檢○○局表示筆誤應為 B2F），其檢查結果

為音量太小………顯示無異常。其原因同上述說明，也因此

複查的消防隊員沒有對消防設備師(士)開立舉發違反消防法

案件通知。易言之，此項缺失未登載是在合理的誤差允許值

內。 

参、至於招標機關指申訴廠商應記載{故障}，卻記載為{正常}，

致招標機關判定錯誤，顯有登載不實之情形及第 4 點緊急廣

播設備：無法移報。招標機關此項指控，申訴廠商認為招標

機關負責此項業務人員有下列情況： 

一、 申訴廠商送給招標機關的報告，所有報告，招標機關的負責

任者是否詳細閱讀令人質疑。 

二、 申訴廠商送給招標機關的消防安全設備檢修申報書第 4/59

頁[消防安全檢修設備改善計劃書]內的缺失要改善之外，對

於複查的消防隊員開立的限期改善通知單內的各項也是要

一併改善的。兩者(書/單)是聯貫的，不能擇一辦理。招標機

關豈可說是”致招標機關判斷錯誤”這此缺失不須判斷，只

須要改善。若不知道如何改善，則應向申訴廠商或其他承包

商尋問，但很遺憾招標機關責任單位從來沒有至自申訴廠商

人員尋問此一問題。 

三、 是否有登載不實或不實檢修申報其判定單位是○○局，而○

○局複查隊員未對申訴廠商的消防設備師(士)開立舉發違
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反消防法案件通知單，即表示申訴廠商檢修申報有落實，其

誤差在合理的範圍內。 

四、 綜合本說明二的各點，都明白的顯示火警自動警報設備的缺

失，及○○局開立的限期改善通知單的缺失，招標機關應就

以上的缺失作改善，而不必去判斷。易言之，招標機關的責

任者是否有落實改善才是問題的根本，若是停在看報告的階

段則是落入未完全看懂報告及未將報告聯成一貫徹底了

解，才會有判斷錯誤的現象。 

  肆、招標機關自 101 年 5 月份起未支付申訴廠商 5 至 10 月維護

費用，此段期間亦無公文通知申訴廠商任何事項，申訴廠商

依然秉持履約精神每月至招標機關，直至 101 年 10 月 18 日

申訴廠商仍至招標機關作維護保養工作。 

伍、綜合上述，申訴廠商並無違反任何契約條款，亦無本法第 101

條第 1 項第 4 款規定之事實，請招標機關秉持雙方互信並釐

清上述說明後儘速付清維護保養費用。 

綜上，懇請招標機關審慎檢討貴院發函(發文日：中華民國

101 年 11 月 6 日)說明五”綜上招標機關之異議為無理由”，

申訴廠商同意與招標機關終止合約。 

□申訴廠商 102 年 1 月 18 日補充申訴理由意旨 

一、每月「維修與保養記錄表」及請款時應檢附之「檢查記錄單」

說明：「101 年度兩院區消防設備維護保養」第 8 條履約管理第

1 項第 5 款載明維修與保養記錄表或改善建議書彙整製作成

冊，送交機關核閱。有關各項消防設備之維修與保養紀錄表及

改善建議書之格式，應參照附件之各項表格格式為之(若消防相

關法令或主管機關另有統一規定時，應依其規定辦理)。經查新

北市立聯合醫院並無附件規定維修與保養記錄表之表格格
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式，因此申訴廠商使用消防署消防設備檢修申報制式表格之

「消防安全設備檢修申報書」作為每月的「維修與保養紀錄表」

其內文亦包含改善建議書。 

二、依「101 年度兩院區消防設備維護保養」「新北市聯合醫院三重

及板橋院區消防設備維護保養內容說明書」內文第柒條、每月

固定保養至少一次，並提報檢查記錄單一份，由招標機關技工

簽名留院備查，領款時應檢附一份有技工簽名之報告書請款。

申訴廠商以「消防安全設備保養維護表(手寫式複印三聯單)」

作為給招標機關技工簽名留院備查及請款使用之有技工簽名

之報告書請款。 

三、上述表單「消防安全設備保養維護表(手寫式複印三聯單)」亦

配合「101 年度兩院區消防設備維護保養」附件「新北市聯合

醫院三重及板橋院區消防設備維護保養內容說明書」內文第 5

條、維修及檢測人員至少 3 人(含)以上，其中應派領有合格證

照之消防設備師、士至少 1 人(含)以上，且應施作至少 6 小時

以上，到院及離院時到技工室處簽到。檢查記錄表(即廠商之消

防安全設備保養維護表)在 101 年合約內除規定要技工簽名以

供請款用之外，招標機關並無規定其格式及內容。 

四、有關申訴廠商與招標機關間之「101 年度兩院區消防設備維護

保養」契約，第 8 條履管理(第 6 頁)、第 9 條消防安全設備檢

修簽證申報(第 8 頁)、第 10 條履約標的品管(第 8 頁)、第 12

條驗收(第 7 頁)、第 16 條契約終止解除及暫停執行(第 14 頁)

等共 4 條內容無任何契約文字記載，機關可以因被消防隊開立

「限期改善單」而形成申訴廠商偽造或變造契約或履約相關文

件。 

五、違反消防法案件限改通知單之產生說明 
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     開立單位：各消防分隊或大隊 

開立時間： 

1. 機關的檢修申報文件申報完成後 

2. 其他時間消防隊到機關檢查 

     開立內容： 

1. 消防隊依檢修申報書所載明的改善計劃書的項目開立限改

通知單。 

2. 消防隊依現場檢查的缺失開立限改通知單。 

     開立目的： 

1. 消防隊行使公權力要求機關對所檢修申報內不合格項目及

消防隊員所檢查的不合格項目在一個月內改善完成。 

2. 消防隊行使公權力複查消防設備師(士)是否落實檢修申

報。對於大型機關，當消防隊檢查後開立限改通知單是很

正常的，因設備會因時間因素而故障，有設備故障即造成

消防隊開立限期改善單。 

六、限期改善單上的缺失是否在改善計劃書有載明？在勞務採購契

約內是否規定兩者要相符？ 

1. 限期改善通知單共有三張，日期分別為第一張檢查時間 101

年 5 月 14 日單號 B302151。第二張檢查日期 101 年 7 月 3 日

單號 04A0740080。第三張檢查日期 101 年 7 月 24 日單號

01A0740168。 

2. 限期改善單上的缺失與改善計劃書上的缺失比對 

限期改善單 

單號日期缺失

項目 

改善計劃書載明之缺失項目 兩者不同

原因 

101 年 5 月 14 101 年 4 月改善計劃書 兩者所指
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日單號

B302151 

1.自動撒水設

備：泵浦組件

故障(壓力桶洩

水閥) 

※自動警報逆止閥多處設置位置不易檢

修 

1.泵浦逆止閥水鎚作用過大，易造成閥件

損壞，管路建議修改。 

2.泵浦過載後無法自動啟動 

零件不同

但都是指

撒水設備

的泵浦組

件故障 

2.火警自動警

報設備：迴路

故障 

※另設一台於鐵捲門控制總機 

1.第 20 迴路斷線 

2.無迴路分區圖 

3.預備電源電壓不足 

4.缺話筒 1 只 

5.未警戒共 7 區：1F*1.B1F*1.3F*3.5F*2 

6.走道上差動探測器應改為偵煙探測器

共 25 只：1F*1.2F*6.3F*2.5F*5.6F*5 

7.差動探測器未固定共 1 只：3F*1 

8.定溫探測器沾漆共 2 只：3F*2 

9.差動探測器性能障礙共 10 只：6F*1 

相同迴路

斷線即為

迴路故障 

3.緊急廣播設

備：無法移報 

※主機連動火警另設有開關於主機內 

1.缺揚聲器共 1 只：B1F*1 

2.揚聲器未動作共 1 只：2F*1 

改善計劃

書上有記

載主機連

動火警另

設有開關

於主機

內，此開關

未打開故

無法移
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報。(招標

機關通報

太晚設備

師(士)未到

場) 

4.室內排煙設

備：迴路故障 

前棟：1.排煙閘門無法開啟共 4 組：

1F*2.2F*1.5F*1 

2.手動啟動開關故障共 1 只：1F*1 

後棟：1.排煙閘門無法開啟共 6 組：1F*1 

兩者所指

的缺失相

同，只是文

字敘述不

同 

101 年 7 月 3日

單號

04A0740080 

1.未依規定委

託消防專業技

術人員檢修申

報(2012年上半

年度) 

申訴廠商於 101 年 6 月 6 日寄出(消防安

全檢修申報書)給招標機關 

1. 招標機

關未於

2012 年 6

月 30 日前

簽字用印

交給申訴

廠商作申

報 

2.招標機關

承認為自

己的責

任，已去除

指控 

101 年 7 月 24

日單號

01A0740168 

101 年 6 月檢修申報缺失 

前棟： 

※另設一台於鐵捲門控制總機 

1.未警戒即

為防護區

域不足。 
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1.配線設置錯

誤，總機共線錯

誤 

2.防護區域不

足 

3.火警警鈴故

障(音壓不足

B1F) 

1.總機火區分區標示不清 

2.無迴路分區圖 

3.缺話筒 1 只 

4.未警戒共 6 區：1F*4.3F*2 

6.走道上差動探測器應改為偵煙探測器

共 25 只：1F*1.2F*6.3F*2.5F*5.6F*5 

7..定溫探測器沾漆共 2 只：3F*2 

8.差動探測器性能障礙共 10 只：6F*1 

後棟： 

1.總機火警分區標示不清(無分區圖) 

2.未警戒共 26 區：

1F*7.B1F*1.3F*12.5F*1.6F*2.7F*3 

3.差動探測器未動作共 3 只：

1F*1.B1F*1.2F*1 

4.走道上差動探測器應改為偵煙探測器

共 60 只：

1F*8.2F*12.3F*10.5F*7.6F*11.7F*5.8F*7 

5.走道上定溫探測器應改為偵煙探測器

共 21 只：5F*3.6F*6.7F*7.8F*5 

6.空調室差動探測器應改為定溫探測器

共 6 只：8F*2.9F*2.10F*2 

2.總機之共

線設置為

建築物竣

工會勘時

合格之項

目，故維修

檢查時未

列入缺失。 

3.共線錯

誤，但總機

設備的功

能正常。 

4.警鈴音響

功能正常

此點涉及

檢查員判

定缺失的

專業技術

能力。 

4.室內消防栓

設備水壓不足 

※於屋頂測試出水口放水測試 

1.輔助泵浦起動後壓力無上升 

2.主泵浦起動停水鎚作用過大與泡沫泵

浦相互水鎚作用易造成泵浦閥件損壞 

3.泵浦過載後無法自動起動 

1.於屋頂作

放水測試 
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4.流量測試管二次側制水閥漏水 

綜合上述缺失比對說明(1)限期改善單內的缺失項目，除了是

設備的缺失之外，招標機關的行政行業缺失積壓公文為及時

用印造成未於期限內申報，亦是在開單的範圍之內。 

3. 限期改善單的缺失改善計劃書上都有載明，有差異之處在於文

字敘述，及消防設備師(士)維修保養的專業技術的差異，並無

招標機關所述本法第 101 條第 1 項第 4 款偽造、變造投標、

契約或履約相關文件者之事情。 

4. 在勞務採購契約內，並無任何條文規定及提到『限期改善單』

之文字。 

七、採購契約對於維修與保養及檢修申報應否為零失誤的要求說

明。 

1. 採購契約第 5 條(第 3 頁)、第 8 條(第 6 頁)、第 9 條(第 8 頁)

第 12 條(第 11 頁)、第 16 條(第 14 頁)各條文並無任何一條文

載明維修與保養及檢修申報的正確性應該 100%。 

2. 採購契約第 2 條履約標的(第 2 頁)第 1 項第 4 款工作說明中載

明應對設備逐一進行操作測試，不得以抽驗方式實施。此點

對申訴廠商而言是逐一進行操作，但其準確性，正確性涉及

人員的技術能力不一，是無法達到 100%的正確性。 

3. 由於保養維修及檢修申報在設備師(士)執行時無法達到 100%

的正確性，故消防隊會作評定是否有落實，若是未落實，則

設備師(士)會被消防隊開立，違反消防法案件逕行舉發通知

單。 

八、維修與保養紀錄表或建議書(即消防安全設備檢修申報書)及檢

修記錄單(即消防安全設備保養維護表)的產生 

1. 廠商派合格之消防設備師(士)到機關作維護保養 
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2. 設備師(士)以上月的(消防安全設備檢修申報書)對各項設備逐

一作維護保養，設備有缺失則記錄於申報書上。 

3. 將有記錄缺的手稿，統計各種缺失的數量後交給申訴廠商內勤

文書作業人員打字，產生本月份的維護保養結果手冊。例如： 

（1）用 3 月份的(檢修申報書)資料表格、圖說，於 101 年 4 月 9

號到機關內各層.室逐一對設備進行維護保養，設備有的缺

失則記錄於表格上或圖上，形成 4 月份維護保養的手稿。 

（2）將手稿整理.統計缺失數量，打字裝定成冊即為 4 月份的保

養記錄。 

4. 手稿內容，缺失項目與整理.打字後的內容，缺失項目兩者

100%相同。 

5. 消防設備師(士)於當月的維保完成後在招標機關的技工室填寫

檢修記錄單(即廠商的消防安全設備保養維護表)交招標機關

的技工簽名。以證明維保完成，供請款使用。 

6. 實際保養的記錄與整理打字後交給招標機關的(檢修申報書)內

容 100%相同，故無偽造履約相關文件之事情。  

九、維修保養時可立即修復者，則立即修復或由招標機關提供配件

立即更換修復。招標機關未提供配件設備師(士)立即更換者，

則記錄缺失提供給招標機關即{檢修申報書}內的改善計劃

書。說明如招標機關函發文日期 101 年 4 月 25 日發文字號：

○○字第 1013164342 號。綜合以上申訴廠商並無偽造或變造

契約或履約相關文件。 

十、申訴廠商執行招標機關設備維修與保養及檢修申報有違反消防

法案件而被消防隊開立逕行舉發通知單之說明 

(1) 檢查時間 101 年 10 月 27 日 

(2) 附上整份的申訴文件 
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對於此項舉發，因申報書上有記錄舉發通知單上的項目，證明

設備師(士)有檢修此設項目，故目前整個案件在申訴及判定中。 

十一、申訴廠商對招標機關之不實指控，若造成損失將保留訴諸法

律做公平審判的權力。 

其他補充說明： 

1. 各消防設備系統與機組，均會因使用時間、當下環境或各種外在

因素及人為操作疏失等各項因素而造成故障，因此絕不能保證所

有設備時時刻刻保持 100%之完善率，故需每月維護保養之定

義。如上述而言，招標機關僅以 101 年 5 月 14 日○○局，消防

設備安全檢查結果之改善內容與 101 年 7 月 24 日○○局開立之

改善通知單之內容即對申訴廠商提出控訴，對申訴廠商實為莫大

傷害及不公。 

2. 各項消防設備之缺失判定，是以當下進行操作後之現場判定，申

訴廠商於 101 年 4 月 9 日至招標機關進行保養工作，各項設備之

基本操作均屬正常，也不能代表次月或任一時間之所有設備就不

會故障。如(1)說明，更何況是○○局進行檢查時間 101 年 5 月

14 日已於保養時間落差一個月有餘，相同的，申訴廠商於 101

年 7 月 2 日之維保時間與○○局之檢查時間 101 年 7 月 24 日也

相差有 22 天之餘，此期間之各項設備完善否，並非申訴廠商能

全面監控及預知，故何以判定是為申訴廠商之偽造或變造？ 

3. ○○局現場檢查開立之改善缺失，是為○○局專業人士與廠商消

防設備師(士)專業人士根據現場操作與各項數據之專業認定，針

對○○開立申訴廠商之缺失，申訴廠商如有爭議，也可透過良性

管道進行說明、申訴與仲裁，也絕非是以開立改善缺失中之文字

表述，就判定檢查人之缺失否。再者，請端詳○○局開立之缺失

101 年 4 月 9 日與 101 年 7 月 24 日內容中之差異： 
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101 年 4 月 9 日：撒水設備、火警自動警報設備、緊急廣播設備、

室內排煙設備等 4 項缺失。 

101 年 7 月 2 日：配線設置錯誤(總機共線錯誤)、防護區域不足、

火警警鈴故障(音壓不足)、室內消防栓設備水壓不足等 4 項缺失。 

綜合上述 101 年 4 月 9 日開立之改善缺失內容與 101 年 7 月 2 日

開立之改善內容是完全不同之陳述與設備，即可證明，申訴廠商

是有盡到保養與改善責任，因 101 年 7 月份開立是它項缺失，並

非重覆 101 年 4 月份之缺失，故申訴廠商根本無偽造或變造之動

機與必要性。 

4. 保養維護表各項內容，是針對各項設備之基本性能檢測是否正常

運作之表示，而非所有設備之細項檢測，故凡屬可正常運作之情

形下，是屬正常而非故障，畢竟並非是完全無法操作，然而各項

系統下之機組缺失，申訴廠商也均有詳細記載於申報書中。再

者，申訴廠商也並非是圖利，將正常改為缺失，以圖利修繕費用，

故何來偽造或變造之事實？ 

如上述(4)中之說明，每月之維保缺失，申訴廠商除附當月檢查表

外，均有附上各系統細項缺失明細，是以招標機關可針對申訴廠

商每月提出之缺失報告，招標機關可再自行檢查以確認報告是否

有誤，並可依機關自我檢查報告，雙方進行比對與溝通，並要求

申訴廠商改善，並可做為是否改善之依據，但招標機關均未做此

項動作，代表信任申訴廠商之檢查標準方法及缺失判定，又如何

認定申訴廠商偽造或變造之事實？ 

5. 招標廠商之合約內容，並無任何明確表示，消防設備之各系統及

機組均需維持任何時段之完善率須達 100%，並附加說明如遇○

○局檢查有開立改善缺失現象，視同違約，並以本法第 101 條規

定控告之任何相關說明： 
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6. 申訴廠商於正式與招標機關簽字合約後，自首次維護保養起至 10

月止，均採用相同之檢查保養表格與標準，而各月份執行保養工

作完成後，也均有按招標機關之規定將各項檢查報告彙整成冊，

交付予招標機關備查，並將當月檢查保養表給予招標機關負責之

人員簽名，以此均可證明申訴廠商之負責態度與行為並無不一，

否則招標機關人員何以簽名認可？再者，若招標機關認為保養工

作期間，申訴廠商實有缺失也應按照合約之內容(第 10 條第 2 項)

之規定辦理，應照會申訴廠商限期改善，但至今未曾，都足以證

明當時不論申訴廠商之檢查方式或表格之填寫方法，招標機關是

可以認同的，況且○○局已於 101 年 5 月 14 日至招標機關進行

檢查，也開立了改善缺失單，如招標機關對申訴廠商有所質疑時

機關也有充分之時間，可對於申訴廠商各項之維保方式或表格之

填寫方式提出意見亦可要求申訴廠商配合與改善，此為招標機關

之權益，無奈，招標機關也並未對申訴廠商提出任何相關意見及

說明，而申訴廠商之後續維保工作仍依照消防法規檢查標進進

行，招標機關也依然於檢查當下之檢查表格予以簽名認可，故申

訴廠商實在不解何以招標機關會於申訴廠商進行維保工作至 101

年 10 月份時，方才提出相關爭議，並直接引用本法第 101 條第 1

項第 4 款規定，對投標廠商進行控告？此項若是成立，是否也代

表招標機關各月份簽名之負責人員也構成偽造與變造之事實？ 

7. 申訴廠商立業至今已 15 年有餘，一向秉持互信、互惠之原則共

創雙贏結局，若有爭議，也應該以透明、公開、公正之方式進行

雙向協調溝通，不應以不明確之事實即任意引用政府採購公報中

之條款，給予申訴廠商行政懲處，實有誤解政府採購公報之實質

定義。招標關明顯做了不良示範，也浪費了國家社會成本，申訴

廠商為此深表遺憾。 
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□申訴廠商 102 年 2 月 8 日補充申訴理由意旨 

一、 依 102 年 1 月 25 日會議決議廠商以限期改善單、改善計劃

書、消防安全設備保養維護表三種表單作匯總比對缺失對

對之項目提出相同及不相同之原因說明。以下為列表說明。 

限期改善單 

單號日期/缺失

項目 

改善計劃書載

明之缺失項目 

消防安全設備

保養維護表及

消防法規之正

式檢查表格 

三個表單敘述

相同或不相同

之說明 

101 年 5 月 14

日單號

B302151 

1.自動撒水設

備：泵浦組件

故障(壓力桶洩

水閥)。 

101年 4月改善

計劃書  

1.泵浦過載後

無法自動啟

動。 

2.泵浦逆止閥

水鎚作用過大

易造成閥件損

壞，管路建議

修改(前棟) 

。 

101年 4月 9 日

維護表及 

正式檢查表格  

1.維護表內自

動撒水系統無

此欄位可勾

選。 

2.正式檢查表

格中，有檢查

到會造成(壓力

統洩水閥)故障

的項目缺失說

明。 

1.限期改善單

與改善計劃書

所指的均為泵

浦組件故障。 

2.如改善計劃

書載明之缺失

項目，是屬正

式檢查表格中

自動灑水設備

檢查表項目之

一，其中有任

一缺失，是不

影響灑水泵浦

系統的正常運

轉，故檢測人

員於保養維護

表中之自動灑

水系統其它項
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目均勾選正

常。 

2.火警自動警

報設備：迴路

故障 

1.第 20 迴路斷

線。 

 

1.維護表內火

警自動警報系

統無此欄位可

勾選。 

2. 正式檢查表

格中，有檢查

到會造成火警

自動警報系統

之迴路故障的

項目缺失說

明。 

1. 迴路斷線，

是造成火警自

動警報系統迴

路故障的項目

之一。 

2.火警迴路共

55 條迴路，檢

測人員檢查出

第 22 條迴路斷

線，因是屬 55

條迴路中之其

一條迴路斷

線，是不影響

火警自動警報

設備系統的正

常運轉，故檢

測人員於保養

維護表中之火

警自動警報系

統其它項目均

勾選正常。 

3.緊急廣播設

備：無法移報 

1.缺揚聲器共 1

只：B1F*1 

2.揚聲器未動

1.維護表內緊

急廣播系統無

此欄位可勾

1.消防隊複查

人員檢查時，

並未將其開關
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作共 1 只：2F*1 選。    

2.正式檢查表

格中之備註

欄，有附註:主

機連動火警另

設有開關於主

機內。 

3.上述主機內

之開關，是控

制廣播主機移

報功能之主要

開關，平常是

關閉狀態。 

 

開啟，故當時

廣播主機無法

移報，但事實

廣播主機是可

以移報的，並

非無法移報之

缺失，故檢測

人員於保養維

護表中之緊急

廣播設備系統

其它項目均勾

選正常。 

2.檢測人員並

未於改善計畫

書中詳細說

明，是有缺

失。 

4.室內排煙設

備：迴路故障 

前棟 

1.排煙閘門無

法開啟共 4

組：

1F*2.2F*1.5F*

1 

2.手動啟動開

關故障共 1

只：1F*1 

1.維護表內緊

急廣播系統無

此欄位可勾

選。    

2.維護表中之

自動排煙 

系統:進排煙閘

門葉片→異

常。 

1.正式檢查表

格中之排煙設

備檢查表，也

無此欄位可勾

選。 

2.此項 3 種表

單均有相符

合。 
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後棟 

1.排煙閘門無

法開啟共 6

組：1F*1 

3.正式檢查表

格中，同樣有

檢測到排煙口

故障之缺失。 

4.上述缺失，均

是會造成迴路

故障的項目之

一。 

限期改善單 

單號日期/缺失

項目 

改善計劃書載

明之缺失項

目 

消防安全設備

保養維護表及

消防法規之正

式檢   查表

格 

三個表單敘述

相同或不相同

之說明 

101 年 7 月 24

日單號

01A0740168 

1.配線設置錯

誤，總機共線

錯誤。 

 

101年 6月檢修

申報缺失 

1.此項無列入

缺失。 

 

 

 

1.保養維護表

及正式檢查表

格均無共線檢

查之項目。 

 

 

 

 

 

 

1.共線錯誤是

屬火警自動警

報設備檢查表

中”結線接續"

的其一項目，

檢查人員現場

檢測誤判，是

有缺失。 

2.共線配置錯

誤，也不會影

響火警總機的

正常功能運

轉，故檢測人
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員於保養維護

表中之火警自

動警報設備系

統其它項目均

勾選正常。 

2.防護區域不

足 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.火警警鈴故

障(音壓不足

B1F) 

 

前棟缺失 

1.未警戒共 6

區：1F*4.3F*2 

後棟缺失 

2.未警戒共 26

區 

1F*7.B1F*1.3F

*12.5F*

1.6F*2.

7F*3 

 

1.此項無列入

缺失。 

 

 

1.保養維護表

上無此項欄位

可勾選。 

2.正式檢查表

格中有檢測到

之未警戒區

域，正是防護

區域不足之解

釋項目之一。 

 

 

1.此項無列入

缺失。 

 

1.保養維護表

上無此項欄位

可勾選。 

2.正式檢查表

格中，也無此

項目，是以未

警戒之項目做

檢查，其含義

是相同的。 

 

 

1.檢測人員現

場判定錯誤，

是有缺失。 

2.警鈴音壓不

足，也不會影

響火警總機的

正常功能運
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轉，故檢測人

員於保養維護

表中之火警自

動警報設備系

統其它項目均

勾選正常。 

 

4.室內消防栓

設備(水壓不

足) 

1.輔助泵浦啟

動後壓力無法

上升。 

2.泵浦過載

後，無法自動

啟動。 

3.流量測試管

二次測制水閥

漏水。 

 

1.維護表的室

內消防栓系統

內無此欄位可

供勾選。 

2.正式檢查表

中，檢查到之

左項缺失，均

是會造成水壓

不足的項目之

一。 

 

1.維護表的室

內消防栓系統

內無此欄位可

供勾選。 

2.正式檢查表

中，檢查人員

進行屋頂測試

出水口放水測

試，當時測量

數據為

2.5kg/cm2 是符

合法規的

1.7kg/cm2，故

檢測人員現場

判斷是壓力正

常。         

3.水壓不足，也

是室內消防栓
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設備的檢查項

目之一，若有

缺失，也不會

影響泵浦的正

常功能運轉，

故檢測人員於

保養維護表中

之室內消防箱

設備系統其它

項目均勾選正

常。 

 

二、根據上述 8 項之補充說明,均可充分證明申訴廠商均依照消防法

規之檢測基準，執行招標機關之各項消防設備維護保養工作，

其中縱有疏失，也不應列入嚴重缺失，故是否適用機關以違反

本法第 101 條第 1 項第 4 款之條款對申訴廠商進行指控,請委員

明察。 

三、申訴廠商附予招標機關之「消防安全設備保養維護表」，實為

請款之用途，並非正式完整之檢修報告書，申訴廠商於表單

中，並未詳加註明，造成招標機關對申訴廠商之誤解，申訴廠

商在此深表歉意，然而，機關於消防隊復查人員第一次複查(101

年 5 月 14 日)，並開立限改單之際，應已瞭解申訴廠商自製之

保養維護表內容，選項不夠明確，或應加以附註說明等，並應

告知申訴廠商可針對維護表上做修正或註明，以符合招標機關

之需求，方不致造成後續之誤解，此應為雙方共同履約合約之

義務與責任。 
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四、故以上之補充說明，均可證明申訴廠商無任何偽造或變造之情

事，還煩請委員明察。 

 

招標機關陳述意旨 

 

事實及理由 

一、按本法第 101 條第 1 項第 4 款規定：「機關辦理採購，發現廠

商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未

提出異議者，將刊登政府採購公報：…四、偽造、變造投標、

契約或履約相關文件者。」。 

二、查： 

（一）申訴廠商承攬招標機關「101 年度兩院區消防設備維護保養」

（案號：K1001106）。 

（二）按 101 年 5 月 14 日○○局消防設備安全檢查結果，招標機

關計有自動撒水設備、火警自動警報設備、緊急廣播設備、

室內排煙設備等項目不合格及缺失，並遭開立限期改善通知

單。惟依申訴廠商 101 年 4 月 9 日之消防安全設備保養維護

表，上述等設備皆檢查正常無異狀。 

（三）復依 101 年 7 月 24 日○○局消防設備安全檢查結果，仍計

有火警自動警報設備配線設置錯誤、防護區域不足、火警警

鈴故障及室內消防栓設備水壓不足等項目不合格及缺失，然

查申訴廠商 101 年 7 月 2 日消防安全設備保養維護表，上述

等設備皆檢查正常無異狀。 

（四）另申訴廠商未依期限協助本院辦理 2012 年上半年消防檢修

申報，以致招標機關於 101 年 7 月 3 日遭○○局開立限改通

知單。 

（五）綜上，經○○局開立之諸多改善通知，雖申訴廠商提出諸多

辯解，惟依業務委外之精神，委外廠商即應秉持專業協助非
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專業之業主辦理業務，而非經檢驗不合格後再提出理由辯

解，況檢驗之事實證據即為○○局經消防檢測後所開立之改

善通知單。且關於廠商之辯解亦有諸多事項為無理由 

1. 申訴廠商指稱其所提供之保養維護報告分有二部份，而招標機

關有「責任」詳細閱讀內容。然查，如招標機關本身即具有

專業能力與知識，何需再高額委請申訴廠商代為處理消防專

業事宜，況且申訴廠商指稱之「協力義務」係約定於何處？

招標機關未見之，再者，申訴廠商從未曾指導招標機關相關

人員如何閱讀其所提供之保養維護報告，今逕認為招標機關

有閱讀之責，豈非本末倒置！ 

 2.有關 101 年 7 月 24 日○○局開立之限改通知單「水壓不足」

一項，合格值為 6KG，於○○局檢測當天為 5KG，申訴廠商

於 7月 2日維護保養時測試為 6.5KG，事隔 22天時間水壓值

竟差異 1.5KG，實在無法說明申訴廠商於履約及紀錄上是否確

實？又辯稱消防栓水壓 5KG 是足夠的，莫非主管機關○○局

認知有誤？ 

 3.另有關 101 年 7 月 24 日○○開立之限改通知單尚有「總機共

線錯誤」、「火警警鈴音壓不足」等項目，廠商係辯稱該 2 項

是屬於檢查中較嚴謹的項目，殊不知消防設備運作正常關乎

人命安全，並非較嚴謹的項目即可放任、遺漏、維護不落實，

如發生火警而因「總機共線錯誤」、「火警警鈴音壓不足」無

法於第一時間通知民眾疏散而造成人命傷亡，申訴廠商所辯

稱之「此項缺失未登載是在合理的誤差允許值內」？亦已不

值得去爭論。 

（六）是申訴廠商於本案採購履約期間，顯有「偽造履約相關文件」

之情事之適用。 

（七）末查，關於招標機關消防設備檢修申報之「自動灑水設備壓

力不足」一項，申訴廠商於近期並經消防單位確認檢修不



 28 

實，而於 101年 10月 27日依相關罰則開立缺失單在案。 

三、復按契約第 16 條第 1 項第 1 款第 7 目約定，偽造或變更契約

或履約相關文件，經查明屬實者，招標機關得以書面通知廠商

終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之

損失。 

四、遞依契約第 16 條第 1 項第 3 款約定，契約經依第 1 款規定或

因可歸責於廠商之事由致終止或解除者，機關得依其所認定之

適當方式，自行或洽其他廠商完成被終止或解除之契約；其所

增加之費用及損失，由廠商負擔。 

□招標機關 102 年 2 月 5 日補充陳述意見意旨 

對照 101 年 5 月 14 日及 101 年 4 月 9 日之「限期改善通知單」及

「消防安全設備保養維護表」，除第 3 項廣播移報屬招標機關要求

設定造成外，皆可對應出相符合之內容，且於「消防安全設備保養

維護表」之紀錄，並未顯示異常狀況，故顯見申訴廠商於業務執行

上並未盡其責。另對照 101 年 7 月 24 日開立之「限期改善通知單」

及 101 年 7 月 2 日廠商製作之「消防安全設備保養維護表」進行對

照，除第 2 項防護區域不足，屬財源問題未改善外，亦可對應出相

符合之內容，且於「消防安全設備保養維護表」之紀錄並未顯示異

常狀況，故顯見廠商於業務執行上並未盡其責。 

 

判  斷  理  由 

一、申訴廠商主張： 

系爭火警自動警報設備的缺失，及○○局開立的限期改善

通知單的缺失，招標機關應就以上的缺失作改善，易言之，招

標機關的責任者是否有落實改善才是問題的根本。申訴廠商並

無違反任何契約條款，亦無本法第 101條第 1項第 4款規定之
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事實。有關「限期改善通知單」之各項缺失，申訴廠商均依照

消防法規之檢測基準，執行各項消防設備維護保養工作，其中

縱有疏失，也不應列入嚴重缺失等語。 

二、招標機關主張: 

按 101 年 5 月 14 日○○局消防設備安全檢查結果，招標

機關計有自動撒水設備、火警自動警報設備、緊急廣播設備、

室內排煙設備等項目不合格及缺失，並遭開立限期改善通知

單。復依 101 年 7 月 24 日○○局消防設備安全檢查結果，仍

計有火警自動警報設備配線設置錯誤、防護區域不足、火警警

鈴故障及室內消防栓設備水壓不足等項目不合格及缺失，然查

申訴廠商 101 年 7 月 2 日消防安全設備保養維護表、 101 年 4

月 9 日之消防安全設備保養維護表，上述等設備皆檢查正常無

異狀。另申訴廠商未依期限協助本院辦理 101 年上半年消防檢

修申報，以致招標機關於 101 年 7 月 3 日遭○○局開立限改通

知單。是申訴廠商於本案採購履約期間，顯有「偽造履約相關

文件」之情事之適用等語。 

三、有關申訴廠商是否有本法第 101條第 1項第 4款「偽造、變造

投標、契約或履約相關文件者。」一節，本府判斷如下: 

(一) 按本法第 101條第 1項第 4款規定：「機關辦理採購，發現廠

商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未

提出異議者，將刊登政府採購公報：四、偽造、變造投標、契

約或履約相關文件者。」其所稱之「履約相關文件」，係指凡

廠商依契約規定履約所應提供之文件均屬之。經查，本案申訴

廠商承作招標機關「101年度兩院區消防設備維護保養」工作，

履約期間自 101年 1月 1日至 101年 12月 31日止，依兩造所

簽定之勞務採購契約第 8條第 5款規定：「廠商應將每月維修

與保養之結果，於次月 5日前，將上月份之維修與保養紀錄表

或改善建議書彙整製作成冊，交送機關核閱做為主管機關消防
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安全檢查查核之用。有關各項消防安全設備之維修與保養紀錄

表及改善建議書表之格式，應參照附件之各項表格格式為之

（若消防相關法令或主管機關另有統一規定時，應依其規定辦

理）。」故申訴廠商每月依照前開規定提出之各項維修保養紀

錄、改善建議等書表，自應認係屬本件履約之相關文件。而本

件申訴廠商每月提交機關核閱之書表，僅有名稱為「消防設備

保養維護表」及「消防安全設備檢修報告書」二端，且均係由

申訴廠商自行製作之格式，二者更應同時提出於招標機關核

閱，並作為請款之依據，業經兩造於預審會議時同認無訛。本

件招標機關係以申訴廠商於 101年 4月 9日及同年 7月 2日提

出之「消防設備保養維護表」其上各項設備檢查均勾選正常，

與○○於 101 年 5 月 14 日消防設備安全檢查結果，招標機關

計有自動撒水設備、火警自動警報設備、緊急廣播設備、室內

排煙設備等項目不合格及缺失，及 101 年 7 月 24 日消防設備

安全檢查結果，仍計有火警自動警報設備配線設置錯誤、防護

區域不足、火警警鈴故障及室內消防栓設備水壓不足等項目不

合格及缺失不符，因認申訴廠商有故意偽造履約文件之情形，

而依法函告將依本法第 101條第 1項第 4款規定刊登政府採購

公報。故本案應審認者厥為申訴廠商於系爭「消防設備保養維

護表」之各項設備檢查均勾選正常，是否有偽造履約文件之情

事。 

      (二)申訴廠商雖不否認系爭 2份「消防設備保養維護表」之各項設

備檢查均勾選正常，與○○局之消防安全設備檢查結果有異，

惟辯稱：前開○○局之消防安全設備檢查有不合格或缺失之項

目，並無得以對應於系爭「消防設備保養維護表」之欄位，且

各該缺失及應改善之事項，其已均記載於各當月份之「消防安

全設備檢修報告書」內，故並無任何不實陳述或提供不實資料

之情事與意圖。茲經逐一審查系爭經○○局開列之不合格及缺
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失項目，有關 101 年 5 月 14 日之限期改善單所載自動撒水設

備、火警自動警報設備迴路故障、緊急廣播設備、室內排煙設

備等項目，申訴廠商於 101年 4月份之「消防安全設備檢修報

告書」內，確曾記載：「泵浦過載後無法自動啟動、泵浦逆止

閥水鎚作用過大易造成閥件損壞，管路建議修改（前棟）」、「第

20 迴路斷線」、「缺揚聲器共 1 只：B1F*1、揚聲器未動作共 1

只：2F*1」及「前棟：排煙閘門無法開啟共 4組：1F*2、2F*1、

5F*1，手動啟動開關故障共 1只：1F*1；後棟：排煙閘門無法

開啟共 6組：1F*1」等應改善之缺失事項；另關於 101年 7月

24 日之缺失項目，亦於同年 6 月份之「消防安全設備檢修報

告書」內載有：「前棟缺失：未警戒共 6 區：1F*4、3F*2；後

棟缺失：未警戒共 26區：1F*7、B1F*1、3F*12、5F*1、6F*2、

7F*3」及「輔助泵浦啟動後壓力無法上升、泵浦過載後，無法

自動啟動、流量測試管二次測制水閥漏水」等事項，已足證申

訴廠商並無故意隱匿缺失，或有偽造履約文件之情形；雖然申

訴廠商對於配線設置錯誤、總和共線錯誤及火警警鈴故障（音

量不足 B1F）2 項缺失，因未檢查出缺失而未提出建議改善，

但因迴路錯誤不必然影響主機運作，另警鈴音壓不足，亦不致

影響火警總機之正常功能，故尚不能認申訴廠商有小部分缺失

未檢查詳實，即率以有偽造履約文件之行為相繩。 

（三）尤其，招標機關亦自承其就系爭經○○局檢查缺失或不合格

項目，所應對於系爭「消防設備保養維護表」之欄位為何，

係經現今之履約廠商代為界定，經其再度核對後並表示對於

101年 5月 14日之改善通知單中「緊急廣播設備無法移報」

乙項，及 101年 7月 24日之改善通知單中關於「防護區不足」

乙項缺失，均係原有且無法立即改善之缺失，故不再爭執申

訴廠商之記載不實；但對於 101年 5月 14日改善單所列之「自
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動撒水設備、火警自動警報設備、室內排煙設備」等項目則

主張係對應於「消防設備保養維護表」中關於「自動撒水系

統之開關定位狀態、火警自動警報系統之火警偵測迴路、自

動排煙系統之排煙迴路」等欄位，而查閱前述招標機關主張

之對應欄位，除「自動撒水系統之開關定位狀態」乙欄係勾

選正常外，其餘二者則均係記載迴路數字，並無招標機關所

指偽造為正常之情形；另關於 101年 7月 24日之改善單所列

之「火警自動警報設備配線設置錯誤、火警警鈴故障及室內

消防栓設備水壓不足」等項目，則主張應分別對應於系爭「消

防設備保養維護表」中關於「火警自動警報系統之火警偵測

迴路、火警自動警報系統之綜合測試及室內消防栓系統之壓

力開關設定值、壓力桶壓力表表值」等欄位，惟各該項目亦

僅「火警自動警報系統之綜合測試」乙項勾選正常，其他 2

項則均載為迴路數目及開關設定之數值，而「自動撒水系統

之開關定位狀態」及「火警自動警報系統之綜合測試」2 項，

從系爭「消防設備保養維護表」之前後關係及文字內容以觀，

顯難與「泵浦組件故障」及「火警警鈴故障」等項目認為相

當，故實難認申訴廠商有何偽造文書之事實。 

（四）謹按，系爭「消防設備保養維護表」各欄位彰顯之意義為何，

於兩造間既存有認知之差異，且申訴廠商復確實於每月之維

修檢查時，將應改善之事項記載於「消防安全設備檢修報告

書」內，招標機關於核閱申訴廠商提出之書類時自不能僅揀

選其中之一，而疏漏其他，並據之認定申訴承商偽造履約文

件，否則自有違誠信原則並有失公允；本案申訴廠商既無故

意為不實之陳述，亦未提供不實之資料，記載於履約之文書

上，自難輕以招標機關因受○○局之消防檢查有缺失而開立

改善通知單，即輕啟罰責，而為嚴厲之刊登公報處分。 

四、綜上，招標機關認定申訴廠商有本法第 101條第 1項第 4款之
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情事，即有違誤。本件招標機關通知申訴廠商將依本法第 101

條第 1項第 4款規定予以刊登政府採購公報，於法尚未有合，

原異議處理結果為相同之認定，亦有未洽，應予撤銷。其餘兩

造陳述與主張，均無礙前述之判斷結果，爰不一一論述。 

五、據上論結，本案申訴有理由，爰依本法第 82 條第 1 項前段規

定，判斷如主文。 
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