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新北市政府採購申訴審議判斷書 
案號：114 購申 13030 號 

申訴廠商：○○室內裝修有限公司 

招標機關：新北市立○○高級中學 

上開申訴廠商就「新北市立○○高級中學 114 新課綱行動協

作平臺辦公室搬遷工程」採購事件，不服招標機關 114 年 7 月 9

日○○○○字第 1148846865 號函之異議處理結果，向本府採購申

訴審議委員會（下稱本府申訴會）提出申訴。案經本府申訴會 114

年 12 月 22 日第 153 次委員會議審議判斷如下： 

主    文 

有關請求原異議處理結果撤銷部分申訴駁回，其餘不予受理。 

事    實 

緣申訴廠商參與招標機關辦理之「新北市立○○高級中學 114

新課綱行動協作平臺辦公室搬遷工程」採購案（下稱系爭採購

案），經招標機關於 114 年 6 月 5 日評選會議評定泓○室內裝修有

限公司（下稱泓○公司）及申訴廠商為及格廠商，後於 114 年 6

月 10 日開價格標審查，最低標廠商為泓○公司、次低標廠商為申

訴廠商，2 廠商皆有總標價低於底價百分之八十之情形，招標機關

遂依「政府採購法第五十八條處理總標價低於底價百分之八十案

件之執行程序」（下稱本法第 58 條執行程序），請最低標廠商提出

標價偏低說明，經審查後認其說明無有力證據擔保其供貨不會降

低品質，對其有品質疑慮，因此不決標予最低標廠商。因次低標

廠商即申訴廠商亦有總標價低於底價百分之八十之情形，招標機

關依本法第 58 條執行程序辦理，經審查後認定申訴廠商提供之說
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明無明確數據保證其施工能力及可以該低價取得同等品質設備之

能力，不決標予申訴廠商，並以 114 年 6 月 17 日○○○○○字第

1148846095 號函通知申訴廠商。申訴廠商就此不服，向招標機關

提出異議，惟招標機關仍維持原處分，申訴廠商遂向本府申訴會

提出申訴，並據招標機關陳述意見到會。茲摘錄雙方申訴及陳述

意見要旨如次： 

壹、申訴廠商申訴要旨 

一、請求 

（一）原異議處理結果均撤銷。 

（二）系爭工程決標於申訴廠商。 

（三）申訴費用由招標機關負擔。 

二、事實及理由 

（一）申訴廠商於 114 年 5 月 20 日參加系爭採購案第 1

次公開招標之開標程序，並經評選為合格投標廠

商之一，共 2 家合格廠商，另一家為泓○公司。 

（二）泓○公司之投標金額為新臺幣（以下同）268 萬元，

為系爭採購案原最低標廠商，惟招標機關認定其

標價僅為底價之 64.25%，低於底價百分之八十，

而未予決標。申訴廠商遂以 329 萬 7,000 元之投標

金額，順位成為本案最低標廠商。 

（三）本案雖未公開底價，惟招標機關於函附審議紀錄

中明確記載「泓○公司之標價僅底價的 64.25%」，

據此可推算本案底價約為 417 萬 1,217 元，與公告



3 

預算金額幾近相同。依此推算，申訴廠商之投標

金額約為底價之 79.02%，與 80%之門檻差距不足

1%，尚難認為有顯不合理或顯屬偏低之情形。 

（四）詎料招標機關片面援引申訴廠商就部分設備項目

所編列之單價，逕行與預算書中單項價格進行對

比，據以計算出 61.94%的比率，並藉此主張申訴

廠商之投標金額有降低品質、不能誠信履約之

虞，從而拒絕依法予以決標，實屬牽強。蓋本案

係採「總價承攬」方式辦理，申訴廠商之投標金

額係綜合考量全部工項之實際成本、風險分攤及

合理利潤後所編製，於實務上本即可能有部分工

項盈餘、部分工項虧損之情形。招標機關卻僅就

個別項目單價與預算單價作片面比較，即否定整

體報價之合理性，不僅評價基礎失衡，亦違反行

政裁量應遵守之比例原則，明顯失當。 

（五）申訴廠商業以 114 年 6 月 27 日○○字第 114062701

號函附證向招標機關提出書面說明及異議，明確

指出申訴廠商各項報價均係參據實際自供應商取

得之報價單所合理編列，已充分反映市場行情，

並無虛估或壓低價格情形。且按「依政府購法第

五十八條處理總標價低於底價百分之八十案件之

執行程序流程圖」，招標機關遇有低於底價百分之

八十之情形，依法應優先檢討底價是否偏高，況

本案底價與預算金額幾無差距，已屬悖離採購實

務之情形。尤招標機關之承辦人員亦曾於電洽中

表示，機關內部將先行針對底價檢討，可見招標
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機關對於本案底價之合理性亦自知非無疑。 

（六）另查，招標機關業已於 114 年 6 月 25 日辦理第 2

次公開招標，屆時若調降底價，將坐實第 1 次招

標底價確有偏高之事實，同時將失卻拒絕決標予

申訴廠商之正當性，恐涉圖利特定廠商之疑慮，

影響政府採購之公正。 

（七）惟招標機關獲悉後仍不依法改正前開違失，申訴

廠商爰依法提出本件申訴，請求撤銷原異議處理

結果，並命招標機關依法決標予申訴廠商，以維

採購正當性與廠商之權益。 

（八）招標機關第 1 次招標之底價約為 417 萬 1,206 元，

嗣於第 2 次招標卻調降為 408 萬 8,683 元，此一調

降行為，即足證明第 1 次之底價確有偏高情形，

則依本法第 58 條執行程序附註一之規定，本件自

不得適用本法第 58 條之規定。是以，招標機關復

以申訴廠商之投標金額未達底價 80%為由，拒絕

決檩予申訴廠商，顯與其嗣後調降底價之作為自

相矛盾，該處分顯屬違法，茲分述如下: 

1、按本第 58 條及本法第 58 條執行程序附註一之

規定:「機關辦理採購採最低標決標時，如認為

最低標廠商之總標價或部分標價偏低，顯不合

理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特

殊情形，得限期通知該廠商提出說明或擔保。

廠商未於機關通知期限內提出合理之說明或

擔保者，得不決標予該廠商，並以次低標廠商
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為最低標廠商。」、又「訂有底價之採購，機

關如發現底價偏高造成最低標標價偏低者，不

適用採購法第五十八條之規定。」均有明文。

本件申訴廠商之投標金額為 329萬 7,000元（約

為底價之 79.04%），與底價 80%之金額 333 萬

6,965 元間，差距僅約 3 萬 9,965 元，不足 1%。

且申訴廠商業以 114 年 6 月 27 日○○字第

114062701 號，檢具相關證明，說明申訴廠商

之投標金額係參酌實際市場價格編定，並依上

開規定請求招標機關應先依法定程序優先檢

討底價是否偏高，而非逕以「未達底價 80%」

為由否決申訴廠商之得標資格。 

2、次按本法施行細則第 54 條第 1 項：公開招標

採分段開標者，其底價應於第 1 階段開標前定

之。是以本件第 2 次公開招標之底價，最遲應

於預定開標日前訂定。然由下列時序表可知，

招標機關早於 114 年 7 月 1 日第 2 次招標開標

日前，即已調降第 2 招標之底價，卻仍於調降

後復以 114 年 7 月 9 日○○○○○字第

1148846865 號函，不實稱第 1次招標之底價「並

無偏高」，並據以維持原拒絕決標予申訴廠商

之處分，其前後言行顯然矛盾： 

 事件 

6/17 
招標機關審核申訴廠商所提出標價偏低之說明，決

議不予決標給申訴廠商。 

6/19 第 2 次招標上網公告 
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6/27 申訴廠商就不予決標之處分提起異議。 

7/1 第 2 次招標開標日並調降底價 

7/9 

招標機關函覆異議處理結果，仍謊稱底價並無偏

高，以維持原處分。 

再由下列數值比較可知，倘以第 2 次之底價計

算申訴廠商之投標金額，申訴廠商即全無「低

於底價 80%」之情形： 

 第 1 次招標 第 2 次招標 

底價 約 417 萬 1,206 元 408 萬 8,683 元 

申訴廠商投標金額

3,297,000 元是否低

於底價 80% 

329萬7,000元/417萬

1,206元=79.042% 

低於底價 80% 

329萬7,000元/408萬

8,683元=80.637% 

未低於底價 80% 

3、綜上，招標機關既已於第 2 次招標開標前，即

認本件有底價過高之情形而予以調降，依上開

法規，本件自不符合本法第 58 條之適用要件。

按同法第 52 條第 1 項第 1 款規定：訂有底價

之採購，以合於招標文件規定，且在底價以內

之最低標為得標廠商。是以，本件申訴廠商即

爲本案依法應予決標之廠商。下列實務見解亦

與本件主張相符，足資佐證： 

（1）最高行政法院 101 年度判字第 760 號行政

判決：且原判決因此未進而對於上訴人於

原審爭執之系爭採購案所定底價有偏高

情形，依低於底價 80%執行程序附註一之
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規定，不適用政府採購法第 58 條之規定；

上訴人之投標價格為所有投標廠商中最

低，並無不合理或達背法令，詎被上訴人

不依政府採購法第 52 條第 1 項第 1 款規

定，決標上訴人為得標廠商，竟以上訴人

之投標價格有政府採購法第 58 條「標價

偏低，顯不合理」之情形為由，未決標予

上訴人，而決標運○旅行社為得標廠商，

原處分顯屬違法。 

（2）臺中市政府採購申訴審議判斷書（案號: 

1000003）：經查本採購案 4 家廠商投標價

格均低於底價百分之八十，最低標廠商即

申訴廠商與次低標廠商之投標價格亦皆

低於底價百分之七十，且申訴廠商投標價

格（109 萬 9,405 元）與各投標廠商總標

價平均值（約 116 萬 974 元）差距在百分

之 6 以內，與次低標廠商標價差距則在百

分之 1 以內，是以，申訴廠商投標價格是

否顯有偏低不合理之情形?似非無疑；又

本採購案 4家廠商投標價格均低於底價百

分之八十，招標機關所訂底價有無偏高而

造成最低標標價偏低之情形?或容有探究

之餘地。招標機關僅以「本採購案之一公

有市場因遍及全市，考量市場除民眾較

多，場所較多樣複雜且因涉及消費者與攤

商之大眾公共安全各項權益，故審慎評估
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廠商之標價合理以便提供合理之服務，雖

該廠商所提之說明尚非完全合理，但有降

低品質不能誠信履約之虞為由不決標予

申訴廠商，並未說明具體理由及提出相關

證據供查核，尚嫌速斷。…另本採購案縱

認申訴廠商標價偏低，惟其是否有本法第

58 條所指說明顯不合理，有降低品質、不

能誠信履約之虞或其他特殊情形，機關仍

應以公平合理原則，基於公共利益、採購

效益及專業判斷之考量，審慎決定應否決

標予申訴廠商…申訴廠商上開說明似非

無據，招標機關就此並未檢附相關證據足

以證明申訴廠商說明顯不合理，有降低品

質、不能誠信履約之虞，逕為不予決標之

決定，於法亦有未合。 

據此，實務亦認為：機關除應先行檢討

底價是否偏高之外，並就「標價偏低且

顯不合理」之主張負具體說明及舉證責

任，不得僅憑抽象認定，遽為不決標之

處分。 

4、準此觀之，招標機關既已調降第 2 次招標底價，

客觀上即自承原底價有偏高情形，卻仍未提出

足資證明申訴廠商標價顯屬不合理，或有降低

品質、不能誠信履約之虞之具體事證；更有甚

者，在事實上已調降底價之情況下，竟復於公

文書中故意不法登載「洽監造單位檢討底價是
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否過高，經全盤檢視標單物件及報價後，符合

圖說條件之設備報價與採購金額相近…再次

確認本案皆依依『政府採購法第五十八條處理

總標價低於底價百分之八十案件之執行程序』

辦理，故維持原處分。」、「一、(六)114 年 6

月 11 日本校依『依政府採購法第五十八條處

理總標價低於底價百分之八十案件之執行程

序』先進行內部標價檢討，與設計單位確認報

價及材料情形後，認為標價尚屬合理，並無偏

高情形。」等與事實及法令均不相符之內容，

藉此拒絕依法決標予申訴廠商，使開標結果發

生不正確。是以，本件除係一行政違法處分

外，招標機關上開不法行為業已該當刑法第

213 條公文書登載不實罪及政府採購法第 87

條第 3 項等刑事責任。申訴廠商爰已逕向檢調

機關提出告發，以維自身權益，請予查明。 

（九）次觀第 2 次招標之得標廠商惟○室內裝修工程有

限公司（下稱惟○公司），惟○公司於第 1 次招標

時無故未參與簡報，致未能進入比價階段，卻於

第 2 次招標時，以幾近底價 80%之投標金額反轉

得標。此一結果，更凸顯招標機關何以甘冒違法

風險，仍堅持援用本法第 58 條規定拒絕決標予申

訴廠商，實有重大疑義。為釐清本件是否存在差

別待遇及圍標之情形，申訴廠商聲明調取下表所

列全部投標廠商之投標文件，並依招標機關第 1

次審查時對申訴廠商所採標準，檢視得標廠商（即
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惟○公司）之投標文件「各工項之投標金額是否

均未低於底價之 80%」;並併同審酌其他投標廠商

之投標文件，以驗證是否存在主管機關所公告之

圍標情事： 

1、由下列投標情形可知，除申訴廠商外，其餘 3

家廠商均同時參與第 1 次及第 2 次招標： 

投標 第 1 次投標金額 第 2 次投標金額 第 2 次招標開標結果 

1、惟○ 
評分未及格 

(無故未參加簡報) 
333 萬 7,701 元 得標 

2、逺○ 評分未及格 362 萬 0,000 元 非最低標 

3、泓○ 268 萬 0000 元 323 萬 0,000 元 
低於底價 80 %  

不予決標 

4、○○ 329 萬 7,000 元   

底價 417 萬 1,206 元 408萬8,683元  

依一般經驗法則及論理推斷，本件實有疑義

之處，除前述惟○公司無故未參加簡報一節

外，尚有下列異常情形： 

其一，泓○公司於第 1 次招標時，即可

自招標機關之審議紀錄內容掌握底價金額，

卻於第 2 次招標復以未達底價 80%之金額，

顯有刻意使自身再次陷於不予決標風險之情

形；再者，招標機關按上開法定執行程序要

求泓○公司提出低於底價之說明時，其僅以
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簡陋之制式文件敷衍交差，顯無爭取得標之

企圖。綜合前揭情狀，泓○公司是否僅為陪

標，殊值懷疑。 

其二，遠○公司工程履歷豐富，並具有

多件政府機關專業設計與規劃標案實績，按

理不致岀現第 1 次評選不合格、第 2 次卻獲

合格之情形。復查其歷年得標紀錄，多數標

價均明顯低於市場行情，惟本案投標金額卻

遠高於一般市場價格，顯與常情不符。綜合

前述異常情狀，應調取第 1 次投標金額及相

關評選資料，進一步比對分析，以釐清是否

具有陪標之嫌。 

2、爰請依下列主管機關就可能涉嫌圍標之跡象，

以及本法第 50 條第 1 項第 5 款「不同投標廠

商間之投標文件內容有重大異常關聯者」之規

定，針對本件全部投標廠商之投標文件，進行

查察： 

（1）法務部公告機關辦理工程採購案件可能發

生之弊失型態與因應作法調查（研析）專

報、第三節、一、（十四）開標時發現可

能涉嫌圍標情況：1、押標金票據連號或

由同一家金融機構開具。2、投標文件由

同處郵局掛號寄出且連號。3、投標文件

筆跡相同。4、同一廠商授權不同廠商對

同一案件投標。5、廠商投標金額與底價
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差距甚大。 

（2）工程會 91 年 11 月 27 日工程企字第

09100516820 號函令，「機關辦理採購有下

列情形之一者，得依政府採購法第五十條

第一項第五款『不同投標廠商間之投標文

件內容有重大異常關聯者』處理：1、投

標文件內容由同一人或同一廠商繕寫或

備具者。2、押標金由同一人或同一廠商

繳納或申請退還者。3、投標標封或通知

機關信函號碼連號，顯係同一人或同一廠

商所為者。4、廠商地址、電話號碼、傳

真機號碼、聨絡人或電子郵件網址相同

者。5、其他顯係同一人或同一廠商所為

之情形者。 

（3）工程會 105 年 3 月 21 日工程企字第

10500080180 號函令，機關辦理採購有「廠

商投標文件所載負責人為同一人」之情形

者，得依政府採購法第五十條第一項第五

款「不同投標廠商間之投標文件內容有重

大異常關聯者」處理。 

茲重申，申訴廠商業已就本件向檢調機關提起

刑事告訴，並請貴會就因本件職務上所知悉之

犯罪嫌疑，依刑事訴訟法第 241 條規定移送檢

調機關偵查，並於本件為適法之認定。 

貳、招標機關陳述要旨 
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一、系爭採購案 114 年 5 月 6 日標案公告上網，本案採評分

及格最低標。114 年 5 月 19 日下午 5 時截止投標。114

年 5 月 20 日審定資格文件，4 家投標廠商資格文件皆符

合。114 年 6 月 5 日召開評選會議，經委員評定泓○公司

及申訴廠商為及格廠商。 

二、114 年 6 月 10 日開價格標審查，最低標廠商為泓○公司、

次低標廠商為申訴廠商，因兩家投標廠商皆有標價偏低

情事，故現場依本法第 58 條執行程序宣布保留決標，且

無宣布底價。另請最低標廠商於 114 年 6 月 11 日下午 2

時前提出標價偏低說明，最低標廠商於當日下午提供招

標機關標價偏低說明。 

三、114 年 6 月 11 日招標機關依本法第 58 條執行程序先進行

內部標價檢討，與設計單位確認報價及材料情形後，認

為標價尚屬合理，並無偏高情形。另，招標機關針對最

低標廠商泓○公司提供的標價偏低說明進行審議，因廠

商提供之標價偏低說明無有力證據擔保其供貨不會降低

品質，故招標機關仍對其有品質疑慮，不予決標給最低

標廠商。114 年 6 月 12 日函覆最低標廠商不予決標給最

低標廠商，並依本法第 58 條執行程序，請次低標廠商即

申訴廠商於 6 月 13 日下午 2 時前提說明。 

四、114 年 6 月 13 日申訴廠商於上午 11 時 46 分時限內提供

標價偏低說明資料。經招標機關審議後，因廠商提供之

標價偏低說明並無有力證據擔保其供貨不會降低品質，

招標機關對其施工品質有疑慮，故依審議結果不予決

標，並於 114 年 6 月 17 日函知申訴廠商。 
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五、114 年 6 月 27 日申訴廠商針對招標機關不予決標給次低

標廠商提出異議。114 年 7 月 9 日招標機關檢視申訴廠商

異議之訴求後，確認招標機關皆依本法第 58 條執行程序

辦理，故仍維持不予決標之決議，並以書面函覆異議並

雙掛號寄出，7 月 11 日收到申訴廠商簽收回執聯。 

六、系爭採購案於第 1 次開標時，兩家投標廠商皆有標價偏

低情事，依本法第 58 條執行程序，招標機關先與設計單

位檢討標價是否偏高，經與設計單位確認報價單及圖面

材質後，並無標價偏高情形，如承作廠商標價偏低恐有

降低品質疑慮，廠商提供之標價偏低說明亦無有力證據

擔保其供貨不會降低品質，故依本法第 58 條執行程序，

先後拒絕決標予最低標及次低標。 

七、系爭採購案於 114 年 6 月 19 日第 2 次上網公告招標，114

年 7 月 1 日開標，有惟○室內裝修工程有限公司（下稱

為惟○公司）、泓○公司及遠○室內裝修企業有限公司

（下稱遠○公司）3 家廠商投標，114 年 7 月 10 日召開

評選會議，3 家公司皆為合格廠商。114 年 7 月 11 日開

價格標，最低標惟泓○公司，次低標為惟○公司。因最

低標廠商有標價偏低，故依本法第 58 條執行程序宣布保

留決標，且無宣布底價，請最低標於 114 年 7 月 12 日上

午 9 時 30 分前提出標價偏低說明，最低標廠商於 114 年

7 月 12 日下午提標價偏低說明。招標機關於 114 年 7 月

12 日先進行內部標價檢討，與設計單位確認報價及材料

情形後，認為標價尚屬合理，並無偏高情形，並審議最

低標廠商提供之標價偏低說明，因無有力證據擔保其供

貨不會降低品質，故招標機關決議不決標予最低標廠
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商，並於 114 年 7 月 14 日函知最低標廠商。因次低標廠

商並無低於底價百分之 80 之情形，依規定決標予次低標

廠商。系爭工程得標廠商已於 114 年 7 月 21 日開工，114

年 9 月 3 日竣工，114 年 9 月 17 日完成驗收。 

判斷理由 

一、申訴廠商主張略以：（一）申訴廠商投標金額約為底價之

79.02%，與 80%之門檻差距不足 1%，尚難認為有顯不合理或

顯屬偏低之情。（二）招標機關僅就個別項目單價與預算單價

作片面比較，否定整體報價合理性，評價基礎失衡，行政裁

量違反比例原則。（三）招標機關應優先檢討底價是否偏高，

本案底價與預算金額幾無差距，不符採購實務，且招標機第 2

次公開招標調降底價，可證明第 1 次招標之底價有偏高之事

實，不決標予申訴廠商即無正當性，影響採購公正。 

二、招標機關則以：（一）第 1 次開標時，兩家投標廠商皆有標價

偏低情事，招標機關依本法第 58 條執行程序辦理，先檢討底

價是否偏高，經與設計單位確認報價單及圖面材質後，並無

偏高情形。（二）申訴廠商提供之標價偏低說明無有力證據擔

保其供貨不會降低品質，招標機關據此不決標予申訴廠商。 

三、本府申訴會參酌申訴廠商及招標機關前開申訴及陳述意旨，

認本件招標機關不決標予申訴廠商之決定，符合政府採購法

（下稱本法）第 58 條及本法第 58 條執行程序，並無違法之

情事： 

（一）按，本法第 6 條第 2 項規定：「辦理採購人員於不違反

本法規定之範圍內，得基於公共利益、採購效益或專
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業判斷之考量，為適當之採購決定。」；第 58 條規定：

「機關辦理採購採最低標決標時，如認為最低標廠商

之總標價或部分標價偏低，顯不合理，有降低品質、

不能誠信履約之虞或其他特殊情形，得限期通知該廠

商提出說明或擔保。廠商未於機關通知期限內提出合

理之說明或擔保者，得不決標予該廠商，並以次低標

廠商為最低標廠商。」；同法施行細則第 79 條第 1 款

規定：「本法第 58 條所稱總標價偏低，指下列情形之

一：一、訂有底價之採購，廠商之總標價低於底價百

分之 80 者。」。由上規定可知，辦理採購人員，於不

違反政府採購法規定之情況下，得基於公共利益、採

購效益或專業判斷，為適當之決定。機關辦理採購之

決標，於訂有底價之採購，原則上固以在底價以內之

最低標為得標廠商。惟為防止低價搶標，影響工作進

度及品質，乃賦予招標機關行政裁量權，對廠商之總

標價或部分標價偏低，顯不合理，有降低品質、不能

誠信履約之虞等情形時為一定之處理方式。倘最低標

廠商之總標價有低於底價 80％之情形，機關得通知最

低標廠商限期提出說明如標價為何偏低、何以得以該

標價承作仍保有相同品質誠信履約等事項，機關如認

該說明顯不合理，最低標廠商仍有降低品質、不能誠

信履約等疑慮時，得逕不決標予該最低標廠商，且不

應准許最低標廠商以差額保證金作為擔保替代其合理

說明之義務，以避免投標廠商先以低價競爭取得採購

標案而後於履約時以降低品質節省成本甚或毀約，授

予機關採購人員得本於採購效益之考量為適當之採購

決定，以達成確保採購品質與效率。最高行政法院 111



17 

年度上字第 541 號判決、最高行政法院 110 年度上字

第 812 號判決明揭斯旨。 

（二）次按，本法第 58 條賦予採購機關不予決標給該廠商之

權限，以確保採購之品質及履約，非要求採購機關必

須不予決標該廠商，其保護對象為採購機關，非得標

的廠商。是最低標廠商的標價縱低於底價百分之 80，

如招標機關認為並無「顯不合理，有降低品質、不能

誠信履約之虞」情事，仍決標予該廠商，於法仍屬有

據。至於是否有「顯不合理，有降低品質、不能誠信

履約之虞」情事，其認定權係決定於招標機關，而非

參與競標之廠商，即由招標機關本於其自身採購經驗

與專業性為判斷。最高行政法院 100 年度上字第 2095

號判決明揭斯旨。 

（三）再按，本法第 58 條規範目的在於防止廠商低價搶標，

影響工作進度及品質，故賦予採購機關不予決標給該

廠商之權限，以確保採購之品質及履約，並非要求採

購機關必須不予決標該廠商，其保護對象為採購機

關，非得標的廠商。是最低標廠商的標價縱低於底價

百分之 80，如招標機關認為並無「顯不合理，有降低

品質、不能誠信履約之虞」情事，乃決標予該廠商，

於法仍屬有據。至於是否有「顯不合理，有降低品質、

不能誠信履約之虞」情事，其認定權係決定於招標機

關，而非參與競標之廠商，即由招標機關本於其自身

採購經驗與專業性為判斷，如無恣意或率斷之情形，

當應尊重招標機關的決定。臺北高等行政法院 99 年度

上字第 2047 號判決明揭斯旨。 
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（四）末按，本法第 58 條執行程序項次四「最低標之總標價

低於底價之百分之八十，但在底價百分之七十以上，

機關認為顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞

或其他特殊情形。」，機關執行程序「限期（由機關視

個案特性及實際需要訂定合理之期限）通知最低標提

出說明，並視情形為下列處理：一、最低標於機關通

知期限內提出說明，機關認為該說明合理，無需通知

最低標提出差額保證金，照價決標予最低標。最低標

如不接受決標或拒不簽約，依採購法第一百零一條、

第一百零二條，並得依其施行細則第五十八條第二項

規定處理；有押標金者，依採購法第三十一條第二項

規定不予發還。二、最低標於機關通知期限內提出說

明，機關認為該說明顯不合理，有降低品質、不能誠

信履約之虞或其他特殊情形者，不通知最低標提出差

額保證金，逕不決標予該最低標。該最低標表示願意

提出差額保證金者，機關應予拒絕。三、最低標於機

關通知期限內提出說明，機關認為該說明尚非完全合

理，但如最低標繳納差額保證金，即可避免降低品質

不能誠信履約之疑慮者，通知最低標於五日內(或較長

期間內)提出差額保證金，繳妥後再行決標予該最低

標。廠商提出差額保證金後如不接受決標或拒不簽

約，依採購法第一百零一條、第一百零二條，並得依

其施行細則第五十八條第二項規定處理；有押標金

者，依採購法第三十一條第二項規定不予發還。」；本

法第 58 條執行程序之附註三規定：「機關依本程序不

決標予最低標廠商，而以次低標廠商為最低標廠商，

其仍有標價偏低情形，亦適用採購法第五十八條之規
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定。」足見本法第 58 條執行程序已明確揭示機關處理

標價偏低情形之判斷步驟及標準。 

（五）是以，綜合前揭法規及實務見解可知，是否有本法第

58 條所稱「標價偏低、顯不合理，有降低品質、不能

誠信履約之虞」之情事，係由招標機關本於其採購經

驗與專業性，依個案具體情狀自行審酌判斷；倘招標

機關已依本法第 58 條執行程序辦理，並就廠商之低標

情形為審慎評估與判斷，只要其判斷並未逾越裁量範

圍，亦無恣意或率斷，審議機關及法院即應尊重招標

機關之決定。臺北高等行政法院 99 年度訴字第 2047

號、92 年度訴字第 4695 號及臺中高等行政法院 105

年度訴字第 192 號判決，均持此一立場，可資參照。 

（六）經查，本件招標機關就底價是否偏高一事，已先依本

法第 58 條執行程序之意旨，召開會議為檢討評估。招

標機關於 114 年 6 月 11 日召開「底價檢討有無偏高會

議」，依會議紀錄所示，其決議內容記載：與設計單位

確認報價情形、彙整部分工項價格，以及認為因廠商

營業項目與市場競爭因素致報價差異等理由，遂認定

底價並無偏高情事，已符合前揭執行程序之流程要件。 

（七）又查，申訴廠商標價確有低於底價百分之八十之情形，

招標機關遂依本法第 58 條執行程序通知其提出「廠商

低投標價理由書」。申訴廠商雖於期限內提出，包括自

陳具專業資格、自有加工廠、可藉自行施作降低成本、

並有政府採購實績等情，惟其所為敘述，並非具體說

明其報價合理性或足以消除機關對其可能降低品質及



20 

履約能力之疑慮。且其標單內「設備費」部分僅為底

價對應項目之約 61.94％，明顯低於市場行情與設計單

位估價。招標機關因而合理懷疑申訴廠商是否真能以

其報價提供符合品質要求之設備，恐有降低品質及履

約風險。 

（八）依本法第 58 條執行程序規定，如廠商所提出之說明若

屬「顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其

他特殊情形」，招標機關即應不決標予該廠商，且不得

准予廠商以提出差額保證金作為代替說明之方式，以

避免廠商以低價競標後，再以差額保證金換取決標資

格，而於履約階段可能透過降低品質或追加變更設計

等方式彌補成本。是本件招標機關就申訴廠商之說明

內容，經審酌其設備費顯著偏低、未提出可佐證之採

購來源或成本資料、履約品質疑慮未獲釐清，且仍有

履約風險之虞，遂認其說明屬不合理，依法逕不決標

予申訴廠商，亦未再通知其提出差額保證金，符合前

揭法令規定，並無違誤。 

（九）據此觀之，招標機關不僅於開標後依法先行就底價是

否偏高一事召開會議為檢討，確認底價並無偏高，嗣

後復依本法第 58 條執行程序，審查申訴廠商標價偏低

之合理性，並通知其提出說明，履行程序上之義務。

復經實質審查後，招標機關針對申訴廠商所提說明內

容審酌後，仍認其報價仍有降低品質及履約風險之

虞，且說明未能具體釋明成本合理性，遂依本法第 58

條及其執行程序逕不決標予申訴廠商。整體審查流程

符合規定，判斷亦有事實資料為基礎，是應尊重招標
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機關本於其採購經驗及專業性所為之判斷，故招標機

關不決標予申訴廠商之決定，應認合法且無不當。 

四、綜上所述，本件招標機關之決標結果並無違法不當，原異議

處理結果自應維持，申訴無理由，應予駁回。申訴廠商另請

求決標予申訴廠商及申訴費用由招標機關負擔部分，非屬採

購申訴審議範圍，依採購申訴審議規則第 11 條第 10 款規定，

應不予受理。至雙方其餘主張，均不影響本案審議判斷結果，

爰不一一論述，併予敘明。 

五、據上論結，本件申訴為一部無理由，一部不受理，爰依本法

第 82 條第 1 項前段及採購申訴審議規則第 11 條第 10 款規

定，判斷如主文。 

新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 朱惕之 

副主任委員 邱惠美 

委    員 江獻琛 

委    員 林佳穎 

委    員 孟繁宏 

委    員 周嬿容 

委    員 陳尤佳 

委    員 蔡榮根 

委    員 賴宇亭 

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送

達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區福國路

101 號）提起行政訴訟。 
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中 華 民 國 1 1 4 年 1 2 月 2 4 日 


