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新北市政府採購申訴審議判斷書 
案號：114 購申 23020 號 

申訴廠商：○○有限公司 

招標機關：新北市政府○○局 

上開申訴廠商就「114 年度微型攝影機採購案」採購事件，不

服招標機關 114 年 5 月 26 日○○○○字第 1140977159 號函之異

議處理結果，向本府採購申訴審議委員會（下稱本府申訴會）提

出申訴。案經本府申訴會 114 年 10 月 17 日第 151 次委員會議審

議判斷如下： 

主    文 

有關請求撤銷原異議處理結果部分，申訴駁回；其餘申訴不受理。 

事    實 

申訴廠商參與招標機關辦理「114 年度微型攝影機採購案」採

購案（下稱系爭採購案），114 年 3 月 18 日第 2 次開標，申訴廠商

為最低標廠商，惟標價低於底價 80%但在 70%以上，招標機關依

「政府採購法第五十八條處理總標價低於底價百分之八十之執行

程序」（下稱本法第 58 條執行程序），請申訴廠商提出低投標價理

由書，並保留決標。嗣因招標機關審查申訴廠商檢附之規格文件，

因申訴廠商未檢附產品 NCC 無線射頻、BSMI、影像晶片、感光

元件及 WIFI 晶片等認證文件，招標機關依行政院公共工程委員會

（下稱工程會）97 年 5 月 30 日工程企字第 09700219760 號函規

定，自行發現招標文件之規定或作業程序違反採購法令規定者，

除有為因應緊急情況或公共利益之必要者外，應予改正後再辦。

遂於 114 年 4 月 14 日再次辦理第 2 次開標作業，重新審查 2 家投
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標廠商之規格文件，確認申訴廠商未檢附前述認證文件，不符合

系爭採購案採購需求書之規定，依政府採購法（下稱本法）第 50

條第 1 項規定，撤銷保留決標之決定，並判定申訴廠商為不合格

廠商。申訴廠商就此不服，向招標機關提出異議，惟招標機關仍

維持原處分，申訴廠商遂向本府申訴會提出申訴，並據招標機關

陳述意見到會。茲摘錄雙方申訴及陳述意見要旨如次： 

壹、申訴廠商申訴要旨 

一、請求 

（一）招標機關對於申訴廠商撤銷保留決標之函文及對

申訴廠商所為之異議處理結果均撤銷。 

（二）本件申訴程序費用均由招標機關負擔。 

二、事實及理由 

（一）申訴廠商申訴記載之法定代理人甲○○為實際承

辦之總經理，因登記之公司負責人為乙○○女

士，依法更正法定代理人之名字並補正委任狀。 

（二）招標機關114年4月28日○○○○字第1140777177

號函稱本件是依照本法第50條第1項規定撤銷本

案保留決標與申訴廠商之決定，但本法第50條第1

項共有7款規定，申訴廠商未符合其中任何一款規

定。 

（三）招標機關撤銷之理由主要強調申訴廠商沒有依法

提出招標機關要求之「NCC 無線射頻認證 BSMI

文件及影像晶片、感光元件及 WIFI 晶片」等文件
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供審查，但從頭到尾，招標機關沒有正式公文要

求申訴廠商提出上述資料補件公文。 

（四）再補充申訴廠商承辦人與招標機關承辦人之 LINE

對話紀錄，承辦人僅曾經口頭告知要補件的資

料，申訴廠商承辦人回應並傳送資料後，也詢問

招標機關之承辦人是否需寄送紙本，招標機關承

辦人明確回應：「先不用好了，我先跟採購單位討

論後續處理。」、「應該可以先不用寄」等語，後

續申訴廠商承辦人一再確認，「請問公文已經寄出

了嗎?」招標機關承辦人回應：「應該明天會收

到」，但申訴廠商從頭至尾均未收到補件公文。 

（五）末查，雖然申訴廠商從頭至尾均未收到補正文件，

但申訴廠商早已於與丙○○先生的 LINE 對話紀

錄過程，在 4 月 28 日之前，就先傳送所有應補正

之資料給丙○○先生，詎料在 4 月 28 日當天，招

標機關逕行宣布改由其他廠商得標，試問丙○○

先生承諾要申訴廠商等候正式補件的公文之後再

寄送出應補正的文件，申訴廠商依循其指示辦

理，結果責任卻由申訴廠商承擔，不符合公平採

購之原則。 

（六）招標機關應以書面通知申訴廠商補正文件之法律

依據： 

1、依照招標機關 114 年度微型攝影機需求書上記

載之資料，在項目之備註欄記載：「（一）投標

時應檢附產品型錄，另提出該產品『NCC 無線
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射頻認證及 BSMI 文件及影像晶片、感光元件

及 WIFI 晶片』等文件供備查，…機關得不定

隨時派員至製作工廠履約督導，並得要求廠商

提供相關資料。」由上可知，「NCC 無線射頻

認證及 BSMI 文件及影像晶片、感光元件及

WIFI 晶片」只是要求備查，並非投標時即應

審查之項目，招標機關如認為有任何應補充提

供之資料，得要求廠商提供相關資料。 

2、再依系爭採購案（第 2 次招標）投標須知（開

標前投標文件審查須知／審查表）上之應審查

資料內容，在項目上也沒有看到記載要求是否

已經提供「NCC 無線射頻認證及 BSMI 文件及

影像晶片、感光元件及 WIFI 晶片」之審查內

容，足認申訴廠商在投標時當下未提供這些內

容文件，並無違失。 

3、後由申訴廠商承辦人丁○○與招標機關承辦

人丙○○先生的 LINE 對話紀錄可知，關於應

補件之要求，丁○○小姐一再確認「請問公

文已經寄出了嗎?」丙○○先生雖回應：「應

該明天會收到」，足見申訴廠商一直在等待招

標機關要求補件的正式公文，丙○○先生為

招標機關之承辦人，其意思表示之行為，依

法即代表招標機關之意思表示，申訴廠商信

任招標機關的承辦人員，何錯之有? 

（七）實際補正之過程及相關資料:雖然申訴廠商從頭至
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尾均未收到補件公文，但申訴廠商早已在與丙○

○先生的 LINE 對話紀錄過程，在 4 月 14 日之前，

就先在 LINE 上傳送其所要求之應補正資料給丙

○○先生，其承諾要申訴廠商等候正式補件的公

文之後再寄出應補正的文件，申訴廠商完全依循

指示辦理，結果此責任完全由申訴廠商承擔，招

標機關不採廢標方式處理，獨厚另一家公司，豈

合乎公平採購之原則。 

貳、招標機關陳述要旨 

一、申訴廠商提起本件申訴是否合法 

申訴廠商之法定代理人為乙○○，有經濟部商工登

記公示資料可證，惟申訴廠商之申訴狀及補充理由狀、

委任狀等文件，其公司法定代理人卻均記載為甲○○，

與公司登記公示資料所示不符，容有疑義。依上開說明，

申訴廠商未經其法定代理人乙○○提起本件申訴，應認

其提起本件申訴為不合法。 

二、招標機關辦理系爭採購案，於 114 年 2 月 26 日辦理第 1

次開標因投標廠商僅 2 家，未達法定家數 3 家而流標，

嗣於 114 年 3 月 18 日辦理第 2 次開標，並得不受投標廠

商 3 家之限制。 

三、申訴廠商於 114 年 3 月 10 日投標，招標機關於 114 年 3

月 18 日開標，申訴廠商標價新臺幣（下同）447 萬元為

最低，惟低於底價 80%以下（超過 70%），招標機關當場

宣布保留決標，並請申訴廠商以書面提出低投標價理
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由，再由需求單位依據本法第 58 條執行程序評估並簽呈

機關首長核定後辦理後續事宜。本案保留決標後，經會

辦招標機關行政科時自行發現申訴廠商所檢附之投標規

格文件，並未檢附投標須知中所載應提出產品 NCC 無線

射頻、BSMI、影像晶片、感光元件及 WIFⅠ晶片等認證

文件，故確認申訴廠商之規格文件審查不合格，判定為

不合格廠商，招標機關依本法第 50 條第 1 項規定，撤銷

保留決標予申訴廠商之決議，並回復審標後未決標之狀

態，嗣訂於 114 年 4 月 14 日進行第 2 次開標程序，經審

標結果，認申訴廠商所檢附之投標規格文件，並未檢附

投標須知中所載應提出產品 NCC 無線射頻、BSMⅠ、影

像晶片感光元件及 WIFⅠ晶片等認證文件，其規格文件審

查不合格，判定為不合格廠商，餘廠商符合規定，而由

另一廠商信○國際有限公司得標。 

四、依據工程會下開函釋： 

（一）89年5月26日工程企字第89014745號函釋要旨：「機

關辦理採購，發現招標文件之規定或作業程序違法

者，除有為因應緊急情況或公共利益之必要者外，

應予改正後再辦」，其說明「…其於開標、決標前接

獲本會通知或自行發現違失，無因應緊急情況或公

共利益之必要而可改正者，可依本法第四十八條第

一項規定不予開標決標，不得以無廠商提出異議為

由或曲解本法第六條第三項規定，續行開標決標。

」。 

（二）97年5月30日工程企字第09700219760號函釋要旨：「
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關於機關辦理公開招標作業因事後自行審視原投標

文件，發現疑有誤判問題之後續處理執行疑義」，其

說明「二、機關辦理採購，應依政府採購法第50條

及第51條規定，按招標文件規定之條件，審查廠商

投標文件。又，機關自行發現招標文件之規定或作

業程序違反政府採購法令規定者，除有為因應緊急

情況及公共利益之必要者外，應予改正後再辦」。 

（三）95年3月2日工程企字第09500063560號函釋要旨:「關

於機關辦理採購，於決標後，經機關審標結果誤判

為不合格標之廠商提出異議，其後續之處理，應由

機關就個案情形依政府採購法第84條規定本於權責

自行核處」，其說明：「二…如將原被誤判之廠商恢

復為合格廠商，並撤銷就原得標廠商之決標決定，

則應回復審標後之狀態，依規定辦理後續作業。」。 

五、依據工程會上開函釋，招標機關於開標後保留決標時自

行發現申訴廠商之規格文件審查不合格而撤銷保留決標

予申訴廠商之決議，並回復審標後未決標之狀態，屬機

關發現招標作業程序有違誤，改正後再辦之情況。又本

案並無緊急情況，且屬程序可改正之情形，是以招標機

關於開標後發現廠商有投標文件內容不符合招標文件規

定之情形，本應不決標予該廠商，故招標機關之改正作

為，亦符合本法第 50 條第 1 項後段之規定。 

六、另按工程會 95 年 3 月 2 日工程企字第 09500063560 號函

釋說明，於「決標後」，經機關審標結果誤判為不合格標

之廠商，並撤銷就原得標廠商之決標決定，則應回復審
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標後之狀態，依規定辦理後續作業。本件係於「保留決

標階段」（未決標）時發現投標廠商為不合格廠商，依舉

重明輕之法理，招標機關撤銷保留決標予申訴廠商之決

議，並回復審標後之狀態，於前開函釋及採購法相關規

定，並無不合。 

七、申訴廠商主張招標機關所為撤銷保留決標之 114 年 5 月

26 日○○○○字第 1140977159 號函，其未符合本法第

50 條第 1 項各款規定，且機關並未發函要求廠商補正云

云。經查，依據系爭採購案之投標須知壹、重要條款十

八、作業、審查程序（一）…投標廠商所投之投標文件，

如經招標機關依本採購案「開標前投標文件審查須知/審

查表」審查不合格者，該廠商為不合格標且不得為決標

對象；（三）規格文件審查。投標廠商所投之規格文件，

如經招標機關依本採購案「規格文件準備須知/審查表」

審查不合格時，不得為決標對象。依前開投標須知條款，

投標廠商所投之規格文件，如經招標機關審查不合格

時，無待補正，即不得為決標對象，招標機關審標時發

現申訴廠商所檢附之投標規格文件，並未檢附投標須知

中所載應提出之相關產品認證文件，審查後認定為不合

格廠商，無待通知補正，即不得為決標對象，招標機關

相關作業、審查程序均符合投標須知前開條款，並無違

誤，申訴廠商前開主張自無足採。 

八、末按招標機關 114 年 4 月 28 日○○○○字第 1140777177

號函說明五已明載申訴廠商之投標文件未檢附產品 NCC

無線射頻、BSMI、影像晶片、感光元件及 WIFI 晶片等

認證文件，不符合採購需求書於投標時應檢附前開認證
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文件之規定，認定為不合格廠商，依本法第 50 條第 1 項

規定撤銷保留決標予申訴廠商之決定，嗣申訴廠商提出

異議後，招標機關再以 114 年 5 月 26 日○○○○字第

1140977159 號函說明五、六敘明申訴廠商其第二次投標

文件中未檢附「本案需求書」備註、（一）所訂之該產品

NCC 無線射頻認證及 BSMI 文件及影像晶片、感光元件

及 WIFI 晶片等供審查，違反本法第 50 條第 1 項第 2 款

規定，撤銷保留決標予申訴廠商之決定，並接續辦理開

標、議價、決標等作業流程。申訴廠商聲明異議主張招

標機關並未具體指明申訴廠商違反本法第 50 條第 1 項何

款情形，顯與事實不符。 

判斷理由 

一、本案申訴廠商提出之 114 年 6 月 2 日申訴狀、114 年 6 月 2 日

委任狀、114 年 6 月 9 日補充申訴理由狀，其法定代理人記載

甲○○，此與經濟部商工登記公示資料所示法定代理人為乙

○○，兩者不符。案經申訴廠商提出 114 年 7 月 8 日申訴意

旨狀及 114 年 7 月 8 日委任狀，法定代理人記載乙○○，業

已補正法定代理人姓名，應認其提起本件申訴合法，先予敘

明。 

二、申訴廠商主張略以：(一)招標機關撤銷本案保留決標之決定

未指明依據本法第 50 條第 1 項何款。(二)系爭採購案需求書

並未要求投標時應審查「NCC 無線射頻認證及 BSMI 文件及

影像晶片、感光元件及 WIFI 晶片」認證文件(下簡稱「NCC

無線射頻認證等認證文件」)。(三)招標機關未以書面通知申

訴廠商補提認證文件，且申訴廠商於 114 年 4 月 14 日第 2 次
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開標之前，已於 LINE 上傳送其所要求之應補正資料給招標機

關之承辦人，申訴廠商並無違失。(四)招標機關應依規定廢

標，非可決標於次低標廠商。 

三、招標機關則以：(一)招標機關依工程會 89 年 5 月 26 日工程

企字第 89014745 號函、97 年 5 月 30 日工程企字第

09700219760 號函及 95 年 3 月 2 日工程企字第 09500063560

號函釋，於發現招標作業程序有違誤，且無緊急情況，改正

採購程序後再辦。據此招標機關撤銷保留決標後並回復審標

後之狀態，且投標文件內容不符合招標文件規定之情形，本

應不決標予申訴廠商，故招標機關之改正作為，亦符合本法

第 50 條第 1 項後段之規定。（二）依據系爭採購案投標須知、

壹、重要條款十八、作業、審查程序（一）、（三）規定，投

標廠商所投之投標文件、規格文件，如經招標機關審查不合

格時，無待補正，即為不合格標且不得為決標對象，招標機

關相關作業、審查程序均符合前開規定，並無違誤。（三）招

標機關 114 年 5 月 26 日○○○○字第 1140977159 號函說明

五、六業已敘明申訴廠商有本法第 50 條第 1 項第 2 款「投標

文件內容不符合招標文件之規定」之情形，據此撤銷保留決

標之決定，並接續辦理開標、議價、決標等作業流程。 

四、本件爭點在於：(一)招標機關以申訴廠商未於投標時檢附NCC

無線射頻認證等認證文件，於事後發現時撤銷保留決標，是

否合法有據?(二)承前，申訴廠商主張招標機關應廢標而不得

開標，是否有據?茲分述如下： 

（一）招標機關以申訴廠商投標文件不符規定撤銷保留決標

，合法有據。 
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1、按「投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發

現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，

應不決標予該廠商：…二、投標文件內容不符合招

標文件之規定。」「機關應依招標文件規定之條件

，審查廠商投標文件，對其內容有疑義時，得通知

投標廠商提出說明。」本法第50條第1項第2款及第

51條第1項定有明文。次按「機關辦理採購，發現

招標文件之規定或作業程序違法者…其於開標、決

標前接獲本會通知或自行發現違失，無因應緊急情

況或公共利益之必要而可改正者，可依本法第四十

八條第一項規定不予開標決標…」、「機關辦理採購

，應依政府採購法第50條及第51條規定，按招標文

件規定之條件，審查廠商投標文件。又，機關自行

發現招標文件之規定或作業程序違反政府採購法

令規定者，除有為因應緊急情況及公共利益之必要

者外，應予改正後再辦」。迭為工程會89年5月26日

工程企字第89014745號函釋及97年5月30日工程企

字第09700219760號函釋解釋在案。 

2、復按「投標時應檢附產品型錄，另提出該產品NCC

無線射頻認證及BSMI文件及影像晶片、感光元件

及WIFI晶片廠商文件供備查，型錄內容未記載規格

審查表規格者，提供廠商或代理商之證明文件須同

時出具含有製造地點，並將視為契約之一部分供審

」為招標機關114年度微型攝影機需求書所記載。 

3、依需求書記載內容文義可知，投標時應檢附產品型

錄、並提出該產品文件供備查，此觀諸基本規格配
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備說明後段，另記載型錄內容未記載規格者，提供

之證明文件須同時出具製造地點等語即明，為確認

投標之系爭商品符合規格，參與投標者應提出型錄

及型錄所不足之證明文件。衡酌系爭財物採購標的

為微型攝影機，業者針對該商品分別須經國家通訊

傳播委員會（NCC）電信管制射頻器材認證及經濟

部標準檢驗局（BSMI）商品驗證之意義應知之甚

詳，且依需求書記載，甚至應自我審查型錄內容是

否尚須補足其他證明文件，可知申訴廠商將前述內

容，解釋為投標時無須檢附NCC無線射頻認證等認

證文件，與投標須知內容不合，實無可採。 

4、查招標機關於114年2月26日辦理第1次開標時，因

投標廠商未達法定家數3家而流標，後於114年3月

18日辦理第2次開標，計申訴廠商及信○國際有限

公司2家廠商投標，審標結果均符合招標文件規定

，復因申訴廠商底價低於80%以下（有超過70%）

而宣布保留決標，由114年3月18日開標/保留決標紀

錄可稽。嗣招標機關發現申訴廠商未檢附NCC無線

射頻認證等認證文件，撤銷保留決標予申訴廠商之

決議，並回復審標狀態，於114年4月14日續行第2

次開標程序，重新審查本案2家投標廠商之規格文

件，確認申訴廠商未檢附NCC無線射頻認證等認證

文件，規格文件審查不合格，而決標予另一家廠商

，由114年4月14日開標/決標紀錄可稽。本案經招標

機關依招標文件之規定審標，發現申訴廠商未檢附

NCC無線射頻認證等認證文件，故以申訴廠商投標
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文件內容不符合招標文件之規定，認定構成本法第

50條第1項第2款「投標文件內容不符合招標文件之

規定。」並參酌工程會意旨，據以撤銷保留決標並

通知申訴廠商在案。基於上述投標時應檢附NCC無

線射頻認證等認證文件之論述，以及相關法規之說

明，前述招標機關撤銷保留決標乙節，洵屬合法有

據，並無違誤。 

5、復查，前情招標機關已於撤銷保留決標之通知中，

載明事實係「未檢附產品NCC無線射頻…等認證文

件」，並載明法律依據係本法第50條第1項，嗣於異

議理由書補充說明依據為本法第50條第1項第2款

，申訴廠商主張招標機關未指明本法第50條第1項

何款，作為請求撤銷原異議處理結果，實屬無據。 

6、至於申訴廠商又復以：本件應由招標機關通知補正

、申訴廠商已透過LINE將應補正資料傳給承辦人，

申訴廠商並無違失等作為已補正之依據。惟查，本

法第33條第3項規定：「機關得於招標文件中規定允

許廠商於開標前補正非契約必要之點之文件。」又

本案投標須知貳、一般條款：七、投標之其他規定

：(一)載明「投標文件送達後，廠商不得以任何理

由申請退還或補正投標文件。…」，相關法令及投

標須知並無於開標後應通知補正之規範，而申訴廠

商經招標機關審標不合格後將資料傳給招標機關

承辦人員，與上開規定有違，且不能補正其於投標

時未檢附文件之瑕疵，是申訴廠商前開主張，亦均

非有據。 
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（二）本件並無應廢標而不得開標之情事： 

按「第一項不予開標或不予決標，致採購程序

無法繼續進行者，機關得宣布廢標。」為本法第50

條第3項所規定。申訴廠商雖主張本件應廢標而不得

開標，惟第2次招標共有兩家廠商投標，另一間投標

廠商信○國際有限公司經審查後符合資格等情而得

標，並無採購程序無法進行之情事，申訴廠商復未

指明本件有何不得開標而須廢標之情形，是申訴廠

商空言主張應廢標，亦無依據。 

五、綜上所述，招標機關依招標文件之規定審標，判定申訴廠商

為不合格，並續行採購程序，並無違法不當，原異議處理結

果遞予維持，亦無違誤。至於申訴廠商請求撤銷保留決標之

函文及申訴程序費用均由招標機關負擔部分，非屬採購申訴

審議範圍，依採購申訴審議規則第 11 條第 10 款規定，應不

予受理。兩造其餘之主張與陳述，均不影響前揭判斷結果，

爰不逐一論究。 

六、據上論結，本件申訴為部分無理由，部分不受理，爰依本法

第 82 條第 1 項前段及採購申訴審議規則第 11 條第 10 款規

定，判斷如主文。 

新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 朱惕之 

副主任委員 邱惠美 

委    員 王伯儉 

委    員 江獻琛 

委    員 李永裕 

委    員 林佳穎 
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委    員 孟繁宏 

委    員 陳尤佳 

委    員 黃  立 

委    員 劉雅洳 

委    員 蔡庭榕 

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送

達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區福國路

101 號）提起行政訴訟。 

 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 4 年 1 0 月 2 0 日 


