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新北市政府採購申訴審議判斷書 

                                    案號：109購申25040號 

申訴廠商：〇〇營造股份有限公司 

招標機關：新北市〇〇區公所 

上開申訴廠商就「新北市〇〇區109年度聖賢祠骨骸櫃增設

案」採購事件，不服新北市〇〇區公所（下稱招標機關）109年9

月8日〇〇〇〇字第1092657069號函之異議處理結果，向本府採

購申訴審議委員會（下稱本府申訴會）提出申訴。案經本府申訴

會109年12月1日第103次委員會審議判斷如下： 

主    文 

申訴駁回。 

事    實 

緣申訴廠商參加招標機關辦理之「新北市〇〇區109年度聖

賢祠骨骸櫃增設案」採購案（下稱系爭採購案）第2次公開招標，

招標機關於開標前進行形式審查時，發現申訴廠商標案聯絡人與

2號投標廠商長〇金屬企業有限公司（下稱長〇公司）聯絡人相同

，依政府採購法（下稱本法）第50條第1項第5款及行政院公共工

程委員會（下稱工程會）91年11月27日工程企字第09100516820號

令（下稱工程會91年11月27日令），認不同投標廠商間之投標文件

內容有重大異常關聯，復依系爭採購案投標須知壹、重要條款、

十八、開標程序及審查（一），以及系爭採購案投標須知貳、一般

條款、九、開標之其他規定（七）等相關規定，認定申訴廠商為

不合格標，其所投之標不予開標，決標結果係由最低標廠商宥〇

室內裝修有限公司得標。申訴廠商不服，向招標機關提出異議，

惟招標機關以109年9月8日〇〇〇〇字第1092657069號函復異議
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結果，申訴廠商仍不服其異議理結果，遂於合法期間內向本府申

訴會提出申訴，並據招標機關陳述意見到會。茲摘錄雙方申訴及

陳述意見要旨如次： 

壹、申訴廠商申訴要旨 

一、 請求：原異議處理結果撤銷。 

二、 事實 

（一）按申訴廠商為營造公司，而長〇公司則為申訴廠

商之合作廠商。申訴廠商獲悉招標機關就系爭採

購案第1次公開招標時，即委請長〇公司就系爭採

購案的櫃體材料進行報價。因招標機關常就標案

之材料、規格等節，要求投標廠商進一步說明，

長〇公司既為櫃體材料之供應商，最清楚各個材

料或零件之規格；故長〇公司代表人甲〇〇同意

申訴廠商於投標時，將其列為「系爭採購案之廠

商聯絡人」，合先敘明。 

（二）惟申訴廠商因故未參與系爭採購案之第1次投標，

當申訴廠商知悉第1次招標因未滿3家而流標，並

將進行第2次公開招標時，即報價參與投標，因先

前已與櫃體材料供應商即長〇公司有約定，故將

其代表人甲〇〇列為「系爭採購案之廠商聯絡人

」。詎料，申訴廠商於開標後卻接獲甲〇〇來電，

甲〇〇表示伊接獲招標機關的電話通知：申訴廠

商所列「系爭採購案之廠商聯絡人」，與投標者長

〇公司所列「系爭採購案之廠商聯絡人」皆為甲

〇〇，兩家公司之標單不予開標云云。至此，申
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訴廠商始知供應商長〇公司也參與本標案之投標

，申訴廠商質問甲〇〇為何如此？甲〇〇表示：

申訴廠商雖請長〇公司報價，但並未參與系爭採

購案之第1次招標，其以為申訴廠商並無參與系爭

採購案之意願，因長〇公司也符合投標資格，故

自行參與系爭採購案之投標，伊不知申訴廠商也

參與投標云云。 

（三）由此可知，申訴廠商與長〇公司在互不知情之情

況下，出於偶然而同時參與系爭採購案之競標，

2公司事前並無任何謀議，皆本於施作系爭採購案

之真實意願而投標，不存在假性競爭之情。申訴

廠商以此為由向招標機關提出異議，請招標機關

斟酌本法第50條第1項第5款之立法理由，究明事

件緣由。然招標機關仍以〇〇〇〇字第

1092655565號函文，表示依系爭採購案投標須知

重要條款、十八、及一般條款、九、等規定，認

定申訴廠商之標單為不合格標，依本法第50條第

1項第5款規定不予開標，並將申訴廠商標單原封

移由招標機關之政風室查處云云。 

三、 理由 

（一）查本法第50條第1項第5款「不同投標廠商間之投

標文件內容有重大異常關聯」之規定，乃91年2月

6日所增訂，其立法理由為：「第一項增訂第五款

，以防止假性競爭行為。」就此： 

1、 最高行政法院106年判字第124號判決指出：「
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參諸91年2月6日增訂政府採購法第50條第1

項第5款規定之立法理由，明載係『以防止假

性競爭行為』，故而廠商彼此間究有無『假性

競爭行為』之主觀認知，即屬認定『不同投標

廠商間之投標文件內容有重大異常關聯』之

主觀要件，自應予以查明。本件上訴人投標文

件服務建議書，經查縱有部分抄襲○○公司

團隊服務建議書內容情形，惟兩廠商間是否

具備『不為競爭之認識』，並未見被上訴人予

以證明，亦查無兩廠商間具有假性競爭之主

觀合意，顯見被上訴人容有誤會政府採購法

第50條第1項第5款規定之立法理由。…。」。 

2、 臺灣高等法院96年上易字第456號刑事判決：

「○○公司及○○○公司均屬具有本案相關

營業內容之合法廠商，並非屬所謂空殼廠商，

則關係企業共同投標以圖增加得標機會，合

於現代企業運作之模式，於本法亦屬無違，僅

以投標押金屬連號支票即謂為『借牌陪標』，

其思考實過於單純（非連號則非借牌？），自

不足採信。故本案○○公司及○○○公司均

應認確有投標之真意，並不構成前揭政府採

購法之犯行…。」。 

3、 準此，是否存有假性競爭行為，自不應純就外

觀形式論斷，而應進一步就個案情形加以實

質審查，否則即流於形式，無法達「防止假性

競爭，以維採購公正」之目的！ 
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（二）次查，本法第48條規定：「機關依本法規定辦理招

標，除有下列情形之一不予開標決標外，有三家

以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開

標決標…。第一次開標，因未滿三家而流標者，

第二次招標之等標期間得予縮短，並得不受前項

三家廠商之限制。」，而系爭採購案既為第2次公

開招標，縱然僅有1家合格廠商投標，招標機關亦

可開標、決標，不受「有3家以上合格廠商投標」

之限制。換言之，系爭採購案無須有「形式上有

多數廠商參與投標」之陪標者參與。且系爭採購

案投標須知一般條款十、載明：「本採購案決標原

則（一）最低標決標。（二）依政府採購法第52條

第1項第1款。」，既然僅1家廠商投標即可開標、

決標，且以「最低標決標」，申訴廠商與長〇公司

有何以高低不同價格同時參與投標，而為假性競

爭之動機與必要？ 

（三）綜上所述，申訴廠商標單所載「系爭採購案之廠

商聯絡人」與長〇公司所載聯絡人相同乙節，原

因如上，雖外觀形式上存有瑕疵，但究其實質，

申訴廠商與長〇公司皆有競標之真實意願，僅因

偶然而同時參與系爭採購案之投標，但互不知情

，2公司間絕無假性競爭之動機與謀議，本案並非

本法第50條第1項第5款所欲規範之假性競爭情形

，請詳為斟酌，以維申訴廠商應有權益。 

貳、招標機關陳述要旨 

一、 請求：駁回申訴廠商之申訴。 
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二、 事實及理由  

（一）申訴廠商於系爭採購案招標文件與其他投標競爭

廠商之聯絡人相同，構成本法第50條第1項第5款

所稱「不同投標廠商間之投標文件內容有重大異

常關聯者」： 

1、 按本法第50條第1項第5款規定以：「投標廠商

有下列情形之一，經機關於開標前發現者，其

所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不

決標予該廠商：…五、不同投標廠商間之投標

文件內容有重大異常關聯。」，而工程會91年

11月27日令以：「機關辦理採購有下列情形之

一者，得依政府採購法第50條第1項第5款『不

同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關

聯者』處理：…四、廠商地址、電話號碼、傳

真機號碼、聯絡人或電子郵件網址相同者。」

。上開函釋係主管機關對於「不同投標廠商間

之投標文件內容有重大異常關聯者」之法律

要件所為例示性之詮釋（臺灣臺中地方法院

109年簡字第32號行政判決參照）。 

2、 次按系爭採購案投標須知壹、重要條款、十八

、開標程序及審查（一）明定：「開標前投標

文件審查（依政府採購法施行細則第55條規

定）。投標廠商所投之投標文件，如經招標機

關依本採購案『開標前投標文件審查須知/審

查表』審查不合格者，該廠商為不合格標且不

得為決標對象」。又依系爭採購案投標須知貳
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、一般條款、九、開標之其他規定（七）第9

條開標之其他規定：「機關辦理採購有下列情

形之一者，得依採購法第50條第1項第5款及

工程會91年11月27日令：『不同廠商間之投標

文件內容有重大異常關聯者』之規定及行為

事實，判斷認定是否有該款情形後處理：…4

、廠商地址、電話號碼、傳真機號碼、連絡人

或電子郵件網址相同者」。 

3、 末按具有水平競爭關係之同業廠商間，在業

務競爭關係中，仍然保持和諧感情，相互協同

合作，並無可議之處，甚至可能視為在商場經

營中，競爭與合作併存之傳奇美談；但就政府

採購鼓勵實質競爭，確保採購品質之目的而

言，共用聯絡方式之假性競爭，顯然違反本法

之立法宗旨（臺灣臺中地方法院109年簡字第

32號行政判決參照），以上合先敘明。 

4、 經查：系爭採購案於109年8月18日辦理第2次

公開招標之開標程序，申訴廠商與長〇公司

之標單封係同時間由黑貓宅急便送達招標機

關。嗣招標機關於開標前進行形式審查，發現

申訴廠商標案聯絡人與長〇公司標案聯絡人

姓名相同，故審查結果認定申訴廠商不符規

定，為不合格標。從而申訴廠商所投之標不予

開標，標單原封移由招標機關政風室查處。 

5、 承上，按本法第50條第1項第5款及工程會91

年11月27日令規定，招標機關開標人員僅能
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就標單進行形式審查，且申訴廠商並未否認

與長〇公司之聯絡人為同1人，此為申訴廠商

所不爭之事實。再者，工程會91年11月27日令

係工程會基於本法中央主管機關之地位，針

對本法第50條第1項第5款規定之適用，所為

之統一解釋，性質上屬於行政程序法第159條

第2項第2款中之解釋性行政規則（最高行政

法院108年判字第20號判決參照）。復因聯絡

人相同之情形，在處於真正競爭關係下之不

同投標廠商間，顯與常理有違，而屬於本法第

50條第1項第5款所稱：「不同投標廠商間之投

標文件內容有重大異常關聯」之文義解釋範

圍內，且因此種情形下，廠商間通常僅存在假

性競爭行為，而足以影響採購之公正，亦實質

上符合本法第50條第1項第5款之規範意旨。

是本案聯絡人相同之情形，構成本法第50條

第1項第5款所稱「不同投標廠商間之投標文

件內容有重大異常關聯者」。 

6、 申訴廠商雖主張：為便於第一手回復招標機

關有關採購標的規格等細節問題之諮詢，申

訴廠商便請長〇公司代表人同意擔任其投標

之聯絡人。申訴廠商因故未參與第1次公開招

標之投標。且因長〇公司代表人同意擔任其

投標之聯絡人，遂在第2次公開招標時投標。

而申訴廠商係在開標當日經採購機關人員告

知，方知原來長〇公司也有參加第2次招標之
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投標，伊不知長〇公司也參與投標云云。 

7、 惟查，招標機關辦理採購案皆係依工程會及

新北市政府採購處之招標文件範本制定招標

文件，且秉持公平、公正對待所有參標廠商，

而廠商投標前本應詳閱招標文件之規定。是

申訴廠商於係爭採購案第1次招標時，以長〇

公司負責人擔任申訴廠商投標聯絡人，為申

訴廠商自認之事實，而第2次招標時，申訴廠

商及長〇公司皆以長〇公司之負責人名義作

為聯絡人，此有廠商標單封面可證。從而造成

聯絡人相同之結果，縱令依申訴廠商前揭主

張，亦係因申訴廠商借用長〇公司之負責人

名義作為聯絡人，及長〇公司提供負責人名

義供其他廠商作為聯絡人所導致。然廠商投

標本應自負責任，於投標時借用其他廠商負

責人作為聯絡人及提供本公司負責人名義供

其他廠商投標時作為聯絡人，皆屬不當，亦可

證構成本第50條第1項第5款所稱：「不同投標

廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者」；

故而申訴廠商之主張，為無理由。  

8、 再者，招標機關政風室依新北市政府政風處

建議開啟廠商標單封，以查察申訴廠商及長

〇公司間是否有其他重大異常關聯。按系爭

採購案投標須知規定採一段開標，廠商投標

文件裝訂於外標封投標。開封結果發現雙方

備標方式類似：資格文件及價格文件分別裝
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封，再裝封於外標封內，且封面字體大小及字

型均相同，亦疑有工程會91年11月27日令及

系爭採購案投標須知「不同廠商間之投標文

件內容有重大異常關聯者」1及5之情形。 

（二）採購案第2次招標，依本法第48條第2項規定不受

3家廠商之限制，惟倘不同投標廠商間之投標文件

內容有重大異常關聯者，仍非無造成影響採購公

正之疑慮或假性競爭之可能： 

1、 按本法第58條規定：「機關辦理採購採最低標

決標時，如認為最低標廠商之總標價或部分

標價偏低，顯不合理，有降低品質、不能誠信

履約之虞或其他特殊情形，得限期通知該廠

商提出說明或擔保。廠商未於機關通知期限

內提出合理之說明或擔保者，得不決標予該

廠商，並以次低標廠商為最低標廠商。」。準

此，於採最低標決標時，不同投標廠商間之投

標文件內容如有重大異常關聯，並非無造成

影響採購公正之疑慮或假性競爭之可能。 

2、 是以，就本法第50條第1項第5款之規範意旨，

投標廠商間客觀上具有「聯絡人相同之情形」

之抽象危險事實，即有本法第50條第1項第5

款及工程會91年11月27日令規定之適用，而

非依本法第48條第2項規定不受3家廠商之限

制，即無影響採購公正之疑慮或假性競爭之

可能。 
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（三）綜上所述，系爭採購案為第2次招標，依本法第48

條第2項規定不受3家廠商之限制。開標前收到4家

廠商標單封，經形式審查結果有2家符合規定，招

標機關就系爭採購案開、決標程序並無違反本法

之規定。 

判斷理由 

一、申訴廠商主張略以：（一）系爭採購案第1次招標時，申訴廠

商為參與投標而請長〇公司報價，為便於回復招標機關有關

採購標的規格等細節問題，遂請長〇公司代表人擔任聯絡人

，惟申訴廠商因故未參與第1次投標，嗣後申訴廠商得知第

1次招標流標，因先前已與長〇公司有約定，故仍以長〇公

司之報價及將其代表人列為聯絡人方式參與第2次投標，始

發生聯絡人相同之情。（二）申訴廠商與長〇公司間是否存

有假性競爭行為，招標機關不應純就外觀形式論斷，而應進

一步就個案實質審查，否則即流於形式，無法達到本法第50

條第1項第5款「防止假性競爭，以維採購公正」之立法目的

。（三）申訴廠商與長〇公司皆有競標之真實意願，僅因偶

然而同時參與系爭採購案之投標，但互不知情，2公司間無

假性競爭之動機與謀議，並非本法第50條第1項第5款所欲規

範之假性競爭情形。 

二、招標機關則以：（一）申訴廠商之招標文件與其他投標競爭廠

商長〇公司之聯絡人相同，構成本法第50條第1項第5款「不

同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者」。（二）招

標機關政風室開啟廠商標單封後發現，申訴廠商及長〇公司

備標方式類似，且封面字體大小及字型均相同，亦疑有工程

會91年11月27日令及系爭採購案投標須知「不同廠商間之投
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標文件內容有重大異常關聯者」1及5之情形。（三）系爭採購

案第2次招標雖依本法第48條第2項規定不受3家廠商之限制

，惟不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者，仍

有造成影響採購公正之疑慮或假性競爭之可能。綜上，招標

機關就系爭採購案開、決標程序並無違反本法之規定。 

三、本府申訴會參酌申訴廠商及招標機關前開申訴及陳述意旨，

認本件兩造之爭點厥為：招標機關於辦理系爭採購案第2次

開標前進行形式審查，發現申訴廠商投標文件所列聯絡人資

料與其他參與投標廠商長〇公司投標文件之聯絡人資料相

同，認申訴廠商與長〇公司間之投標文件內容有重大異常關

聯，違反本法第50條第1項第5款之規定，認定申訴廠商為不

合格標而不予開標，招標機關之處分是否合法妥適？論述如

下： 

（一）查，招標機關於開標前進行投標文件之形式審查時發

現，申訴廠商標案聯絡人與長〇公司負責人、標案聯絡

人為同一人（甲〇〇即長〇公司負責人），依本案投標

須知壹、重要條款十八、開標程序及審查（一）開標前

投標文件審查（依本法施行細則第55條規定）可知， 2

家招標廠商恐有重大異常關聯。其次，投標廠商所投之

投標文件，如經招標機關依本採購案「開標前投標文件

審查須知/審查表」審查不合格者，該廠商為不合格標

且不得為決標對象；復依本案投標須知貳、一般條款、

九、開標之其他規定（七）：機關辦理採購有下列情形

之一者，得依本法第50條第1項第5款及工程會91年11

月27日令「不同廠商間之投標文件內容有重大異常關

聯者」之規定及行為事實，判斷認定是否有該款情形後
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處理：4、廠商地址、電話號碼、傳真機號碼、連絡人

或電子郵件網址相同者。本案因申訴廠商於投標文件

之聯絡人與長〇公司之聯絡人相同，業已符合本法第

50條第1項第5款「不同投標廠商間之投標文件內容有

重大異常關聯」。 

（二）另按本法第50條第1項第5款及工程會91年11月27日令

規定，招標機關開標人員僅能就標單進行形式審查，且

申訴廠商之負責人亦承認與長〇公司之投標聯絡人為

同一人且係為投標後聯絡方便所致，針對此重大異常

關聯投標廠商本應自負責任，於投標時借用其他廠商

負責人作為聯絡人及提供本公司負責人名義供其他廠

商投標時作為聯絡人，皆屬不當。 

（三）系爭採購案為第2次招標，依本法第48條第2項規定：第

1次開標因未滿3家而流標者，第2次招標之等標期間得

予縮短，並得不受3家廠商 之限制。故招標機關於開標

前收到4家廠商標單信封，經形式審查結果有2家符合

規定，招標機關就系爭採購案開、決標程序並無違反本

法之規定。 

四、綜上所述，申訴廠商主張各節雖不無發生之可能性，但是仍

無法脫免其投標文件內容確實有與長〇公司間之投標文件

聯絡人資料相同之事實，且其為申訴廠商與長〇公司所不爭

執，至於其雙方有無影響採購公正之疑慮或存在假性競爭之

可能，因為申訴廠商與長〇公司並沒有提出第2次招標之前

的協議過程書面資料為憑，尚難依單方說法而判定之，故招

標機關所為決定均係依招標文件之相關規定辦理並無違法

不當，原異議處理結果為相同之認定亦無不洽，應予維持。
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兩造其餘之主張與陳述，均不影響前揭判斷結果，爰不逐一

論究。 

五、據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第82條第1項前段規

定，判斷如主文。 

新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 陳純敬 

委    員 王伯儉 

委    員 江獻琛 

委    員 吳從周   

委    員 李滄涵 

委    員 林佳穎 

委    員 孟繁宏 

委    員 徐則鈺 

委    員 高銘堂 

委    員 張琬萍 

委    員 張樹萱 

委    員 黃  立 

委    員 蔡榮根 

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送

達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區福國路

101號）提起行政訴訟。 
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中 華 民 國 1 0 9 年 1 2 月 4 日 

 


