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新北市政府採購申訴審議判斷書 

案號：105 購申 11067 號 

申訴廠商：○○科技有限公司 

招標機關：新北市○○國民小學 

上開申訴廠商就「新北市○○區○○國民小學 103 年度幼兒園增班

工程」採購事件，不服招標機關 105 年 8 月 24 日○○○○○○字第

1056585197 號函之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會(下

稱本府申訴會)提出申訴。案經本府申訴會 106 年 4 月 25 日第 62

次委員會議審議判斷如下： 

主    文 

原異議處理結果撤銷。 

事      實 

招標機關辦理「新北市○○區○○國民小學 103 年度幼兒園增班工

程」採購案，投標廠商有 3 家，分別為來○營造有限公司(以下簡

稱來○公司)、申訴廠商及浩○有限公司(以下簡稱浩○公司)，申訴廠

商、浩○公司押標金不符規定及未檢附押標金遭判定資格不符，最

後由來○公司得標。招標機關以前述 2 家投標廠商顯無投標意願，

刻意造成不合格標，審認申訴廠商係容許他人借用本人名義或證

件參與投標，爰依政府採購法(下稱本法)第 101 條第 1 項第 1 款規

定，擬刊登政府採購公報列為不良廠商，申訴廠商不服，向招標

機關提出異議，惟招標機關仍維持原處分，申訴廠商遂向本府申

訴會提出申訴，並據招標機關陳述意見到會。 

 

壹、申訴廠商申訴意旨略以： 
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一、請求：原異議處理結果撤銷。 

二、事實 

(一)本標案於 103 年 6 月 19 日公告，預定於 103 年 6     

月 30 日開標。 

(二)招標機關於 105 年 8 月 3 日(申訴廠商誤植為 8 月 2

日)發文於申訴廠商告知涉及違反本法第 101條規定

將依法刊登政府採購公報。 

(三)申訴廠商於 105 年 8 月 5 日發文招標機關提出異議。 

(四)招標機關依據 105 年偵字第 10113 號臺灣新北地方

法院檢察署檢察官調查起訴書內容，於 105 年 8 月

24 日回覆申訴廠商之異議，並維持原處理方式將刊

登採購公報。 

三、理由 

(一)臺灣新北地方法院檢察署檢察官起訴書所載非屬事

實，不足以當證據採用。 

1、起訴書中之證據一欄表有關被告徐○鴻之供述: 

「被告徐○鴻坦承將波○公司之 401 報表借給被

告林○秀，惟辯稱不知被告林○秀欲以波○公司名

義投標上開採購案之事實。」，惟觀投標文件之

外標封及代用印章授權書(此即本案被冒用之投

標資料)之內容並無申訴廠商所提之 401 報表。 

2、因詹○錄是林○秀之子，故起訴書所載證人詹○錄

之證述：「證人詹○錄依被告林○秀指示以波○公司
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員工名義前往投標及領回押標金之事實。」，該

證述不足採信。 

3、申訴廠商之公司設立登記表中所使用之登記印鑑

明顯與投標文件之外標封及代用印章授權書內

之投標印鑑不符，故可知申訴廠商明顯遭他人冒

用。 

(二)招標機關僅依據 105 年偵字第 10113 號臺灣新北地

方法院檢察署檢察官起訴書之陳述，指控申訴廠商

涉及及違反本法第 101 條規定，並未出示相關法院

裁決事證，單憑起訴書陳述並不能形成指控違規之

事實。 

(三)申訴廠商負責人徐○鴻，並無參與「新北市○○區○○

國民小學 103 年度幼兒園增班工程」，逕遭受冒名參

與投標，亦同為事件受害者，不應在起訴階段承受

刊登採購公報之處罰，此將嚴重影響公司商譽與權

益。 

(四)本案並無代用印章授權書之資料，而招標機關嚴重

瀆職，居然讓詹○錄行使本公司各項權利。且投標文

件之退還押標金用印處招標機關無任何人員蓋章，

本案案發後，招標機關也不曾利用任何方式連絡方

式與本公司進行相關連絡與確認。而事後將所有責

任歸責於本公司，明顯脫責。因此，冒用事實應可

歸責於招標機關，申訴廠商無任何法律歸責。 

(五)綜觀上述理由，應暫緩執行處分，待法院裁決後再依
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法執行處分與不處分，其結果並不影響雙方權益。 

貳、招標機關陳述意旨略以： 

一、請求 

(一)駁回申訴廠商之申訴。 

(二)申訴費用由申訴廠商負擔。 

二、事實 

(一)招標說明: 

1、招標機關「新北市○○區○○國民小學 103 年度幼

兒園增班工程」採購案業於 103 年 6 月 30 日決

標。當時共有 3 家廠商投標，分別是申訴廠商、

來○公司、浩○公司，採購預算金額為新台幣(下

同)589 萬 3,977 元，採最低標決標，來○公司以

589 萬 3,777 元得標。 

2、本案由來○公司承攬，業於 103 年 8 月 25 日履約

完成，並於 103 年 12 月 12 日驗收、核結。 

(二)開標說明: 

1、形式審查：3 家投標廠商所投之投標文件，經招

標機關依本採購案「形式審查表」形式審查結果

均符合規定，有效標件數已達法定家數，立即辦

理開標。 

2、實質審查： 
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(1)基本文件審查： 

○1 1 號廠商(浩○公司)基本文件審查結果，不符

合規定，因為未附押標金。 

○2 2 號廠商(申訴廠商)基本文件審查結果，不

符合規定，因為押標金不符規定。 

○3 3 號廠商(來○公司)基本文件審查結果，符合

規定。 

(2)資格文件審查： 

3 號廠商(來○公司)資格文件審查結果，符合

規定。 

(3)價格文件審查： 

3 號廠商(來○公司)價格文件審查結果，符合

規定。 

(三)決標說明： 

3 號廠商(來○公司)文件審查，符合規定。標價為

589 萬 3,777 元，低於底價，決標給 3 號廠商(來○

公司)。 

(四)刊登 101 說明： 

1、新北市政府教育局於 105 年 6 月 23 日新北教政

字第 10511465221 號函指出： 

(1)因借牌圍標事證明確，符合本法第 101 條第 1
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項第 1 款或第 2 款規定。 

(2)另參考工程會函釋，行政機關毋須待司法機關

起訴或判決，即可依該條續行辦理刊登政府採

購公報等程序，避免罹於時效。 

2、招標機關配合辦理情形： 

(1)招標機關於 105 年 8 月 3 日○○○○○○字第

10565847161 號函，通知申訴廠商參與本採購

案涉及本法 101 條規定，依法將刊登政府採購

公報，摘要如下： 

○1依據新北市政府教育局 105 年 6 月 23 日新

北教政字第 10511465221 號函及臺灣新北

地方法院檢察署 105 年度偵字第 10113 號

起訴書辦理。 

○2招標機關發現申訴廠商涉及本法第 101 條

第 1 項第 1 款規定「容許他人借用本人名

義或證件參加投標者。」 

○3申訴廠商如認為本函通知違反本法或不實

者，得於接獲本函通知之次日起 20 日內，

以書面向招標機關提出異議；未提出異議

者，將刊登政府採購公報。 

(2)申訴廠商於 105 年 8 月 5 日波科字第 1050805

號提出異議函摘要如下： 

○1依時以書面提出異議函。 
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○2申訴廠商是遭他人冒用名義參與招標機關

P10313「103 年度幼兒園增班工程」採購案。 

○3申訴廠商沒有借用任何公司名義與證件參

加各種標案。 

○4此案申訴廠商為受害者。申訴廠商為法人結

構，如招標機關以本法第 101 條第 1 項第 1

款規定處罰申訴廠商，將視為侵權與名譽

妨礙，申訴廠商將依法對招標機關提出告

訴。 

 (3)招標機關於 105 年 8 月 25 日○○○○○○字第

1056585197 號函覆申訴廠商摘要如下： 

  據臺灣新北地方法院檢察署 105 年度偵字第

10113 號起訴書載明:「林○秀向徐○鴻、范○

瑞借用無投標意願之波○公司、浩○公司名義

參與上開採購之投標，而徐○鴻、范○瑞亦明

知波○公司、浩○公司並無參與上開採購案投

標之意願，竟容許林○秀借用波○公司及浩○

公司之投標文件。」可見，本校於 105 年 8

月 3日通知(○○○○○字第 10565847161號函諒

達)並無違反本法或不實者。 

三、理由 

(一)有關招標機關當時審標時，如何認定申訴廠商不符

資格，無法進入實質審查之過程及相關資料到會，

說明如下：申訴廠商以個人本票作為押標金，非屬
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現金、金融機構簽發之本票或支票、保付支票、郵

政匯票、無記名政府公債、設定質權之金融機構定

期存款單、銀行開發或保兌之不可撤銷擔保信用

狀、銀行之書面連帶保證、保險公司之連帶保證保

險單，因此判定押標金不符合規定。 

(二)有關詹○錄為何能代表申訴廠商，領回押標金，招標

機關如何退回押標金，說明如下：103 年 7 月 2 日申

訴廠商代表到校提交「有申訴廠商及負責人印鑑章

之『退還押標金申請書』」，故退還其押標金。 

(三)依據 105年度偵字第 10113號起訴書內容摘要如下： 

1、林○秀係來○公司負責人，徐○鴻係申訴公司負責

人，范○瑞係浩○公司負責人。 

2、林○秀向徐○鴻、范○瑞借用無投標意願之申訴廠

商、浩○公司名義參與上開採購案之投標，而徐○

鴻、范○瑞亦明知申訴廠商、浩○公司並無參與上

開採購案投標之意願，竟容許林○秀借用申訴廠

商及浩○公司名義參加投標，任由林○秀製作申訴

廠商及浩○公司之投標文件。 

(四)林○秀刻意造成申訴廠商、浩○公司投標資格不符，

最後由來○公司得標。 

(五)綜上，申訴廠商有本法第 101 條第 1 項第 1 款「容

許他人借用本人名義或證件參加投標者」之情形。 

判斷理由 
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一、申訴廠商主張略以：招標機關僅依據臺灣新北地方法院檢察

署 105 年度偵字第 10113 號起訴書之陳述，指控申訴廠商涉

及違反本法第 101 條規定，並未出示相關法院裁決事證，單

憑起訴書陳述並不能形成指控違規之事實。申訴廠商負責人

徐○鴻，並無參與「新北市○○區○○國民小學 103 年度幼兒園

增班工程」，逕遭受冒名參與投標，亦同為事件受害者，不應

在起訴階段承受刊登採購公報之處罰，此將嚴重影響公司商

譽與權益。綜觀上述陳述，應暫緩執行處分，待法院裁決後

再依法執行處分與不處分，其結果並不影響雙方權益。且本

案並無代用印章授權書之資料，而招標機關嚴重瀆職，居然

讓詹○錄行使申訴廠商各項權利；投標文件之退還押標金用印

處招標機關無任何人員蓋章，本案案發後，招標機關亦不曾

利用任何連絡方式與申訴廠商進行相關連絡與確認，而事後

將所有責任歸責於申訴廠商，明顯脫責。因此，冒用事實應

可歸責於招標機關，申訴廠商無任何法律歸責等語。 

二、招標機關則以：系爭工程採購案共有 3 家廠商投標，分別是

浩○公司、申訴廠商、來○公司，採購預算金額為 589 萬 3,977

元，採最低標決標，於 103 年 6 月 30 日決標，由來○公司以

589 萬 3,777 元得標承攬，業於 103 年 8 月 25 日履約完成，

並於 103 年 12 月 12 日驗收、核結。因申訴廠商以個人本票

作為押標金，非屬現金、金融機構簽發之本票或支票、保付

支票、郵政匯票、無記名政府公債、設定質權之金融機構定

期存款單、銀行開發或保兌之不可撤銷擔保信用狀、銀行之

書面連帶保證、保險公司之連帶保證保險單，招標機關因此

判定押標金不符合規定。嗣依據新北市政府教育局 105 年 6

月 23 日新北教政字第 10511465221 號函及臺灣新北地方法院
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檢察署 105 年度偵字第 10113 號起訴書所載犯罪事實，認申

訴廠商有本法第 101 條第 1 項第 1 款「容許他人借用本人名

義或證件參加投標者」之情形。 

三、查本件雖經新北市政府政風處函請臺灣新北地方法院檢察署

檢察官偵查起訴，然招標機關後續僅於 105 年 8 月 3 日以

○○○○○○字第 10565847161 號函知申訴廠商，其違反本法第

101 條規定，將刊登政府採購公報等意旨，對於申訴廠商於

105 年 8 月 5 日以波科字第 1050805 號異議函，否認有允許他

人借用本人名義圍標之違法情事乙節，招標機關亦只再以 105

年 8 月 24 日以○○○○○○字第 1056585197 號函覆以：「…依據

105年度偵字第10113號臺灣新北地方法院檢察署檢察官調查

起訴書陳述「『林○秀向徐○鴻、范○瑞借用無投標意願之波○

公司、浩○公司名義參與上開採購之投標，而徐○鴻、范○瑞亦

明知波○公司、浩○公司並無參與上開採購案投標之意願，竟

容許林○秀借用波○公司及浩○公司之投標文件。」』可見，本

校於 105 年 8 月 3 日通知(○○○○○字第 10565847161 號函諒達)

並無違反本法或不實者等語，此外並無任何其他依職權調查

相關事證之程序，合先敘明。 

四、本件經參酌與本件相關聯之臺灣新北地方法院 105 年度訴字

第 994 號刑事案件之相關卷證資料，查悉來○公司負責人林○

秀於前開刑事案件審理時，雖坦承其被訴違反本法犯行，惟

矢口否認有何冒用申訴廠商名義偽造私文書並持以進行投標

之犯行，並辯稱：伊有於本件採購案結標前幾天，電聯范○瑞

及徐○鴻，表明希望借他們公司的名義投標，經渠等同意借

用，伊才去刻浩○公司、范○瑞、波○公司及徐○鴻之印章，由

伊蓋用在投標文件上云云。然查： 
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(一)申訴廠商負責人徐○鴻於臺灣新北地方法院檢察署 105 年

度偵字第 10113 號案件之偵查程序及臺灣新北地方法院

105 年度訴字第 994 號案件審理程序中已稱：其不知道波

○公司有投標本件採購案，其未曾接過來自林○秀任何關

於本件採購案之電話，沒有同意林○秀使用波○公司或其

個人印章蓋用在系爭採購案之投標文件上，也從未同意林

○秀使用波○公司名義投標本件採購案。 

(二)來○公司之負責人林○秀稱，申訴廠商負責人徐○鴻曾交付

公司 401 報表給她，為申訴廠商所不否認，惟稱其並不知

道林○秀是要去投這個標案等語，然本件相關投標文件中

並無申訴廠商之 401 報表，由此可見，林○秀與申訴廠商

所指之 401 報表與本件招標所涉之違法情事並無關聯，更

無足據以認定申訴廠商有任何出借本人名義圍標之違法

情事。 

(三)再，依來○公司之負責人林○秀於臺灣新北地方法院檢察

署 105 年度偵字第 10113 號案件，105 年 3 月 11 日偵查

程序中陳述：「（檢察官問：你是否找波○科技有限公司、

浩○有限公司二家公司來陪招標機關 103 年度幼兒園增班

工程標案？）沒有。」、「（檢察官問：那為何波○科技有

限公司、浩○有限公司會來投標？）我也不知道，現在資

訊還蠻公開的。」等語，此有前開案件之偵查卷證附證可

稽，林○秀復於同案 105 年 5 月 4 日偵查程序中又稱：「（檢

察官問：你剛剛說你有找范○瑞、徐○鴻幫忙，是否是他

們願意借牌給你？）我是有向他們打招呼，但我當時確切

的說法我也忘了，也許他們當時在忙，所以基於朋友、同

學的立場也不好意思拒絕，一般來講我應該是跟他們說，
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現在有這個標案，我遇到了我剛剛說的困難，請他們將他

們公司的 401 表及公司的大小章借我…但公司大小章的

部分我現在忘記是他們交給我，還是同意我去刻的。」等

語，此亦有同案偵查卷證附證可參，由此可見林○秀於臺

灣新北地方法院檢察署偵查時，證詞反覆、前後明顯不

一，所述之真實性顯有可疑，因此尚難據以認定申訴廠商

確有出借本人名義之不法情事。 

(四)又，來○公司之負責人林○秀於臺灣新北地方法院 105 年度

訴字第 994 號案件審理中曾自承：其因時間緊迫，若是要

去申訴廠商公司拿印章，時間上會比較久，故其自行刻用

「波○科技有限公司」、「徐○鴻」之印章，並於投標當天自

行蓋用於投標文件上後送件云云。惟衡諸常情，公司之大

小章係公司對外進行各類交易或創設、承擔法律權利義務

所需之重要物品，與該公司及負責人之信用、商譽攸關，

殊無任意授權他人自行刻用、保管之理，且倘林○秀確有

於開標前數日徵得申訴廠商之同意借用申訴廠商名義投

標，以波○科技有限公司址設於桃園市與來○公司所在地

（新北市蘆洲區）間之距離，縱令林○秀在時間急迫之狀

況下，向申訴廠商借用公司之大小章，並索取上揭投標應

檢附之公司相關文件影本及押標金支票，客觀上應無重大

困難，然林○秀竟捨此不為，擅自刻用申訴廠商之公司大

小章蓋用在投標文件上，所為冒著無法檢附申訴廠商之基

本文件及押標金本票，而遭承辦人員發覺有異而宣告流

標、廢標之風險，又需自行出具偽造申訴廠商或徐○鴻名

義之押標金本票而遭承辦人員發覺有異而宣告流標、廢標

之風險，顯非其所辯因時間緊迫而權宜處理云云所能自圓
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其說。此外，若如林○秀所言，係經申訴廠商授權代為刻

用波○科技有限公司大小章，則其於使用完畢後，何以未

將代刻之印章返還？反而於法院審理中表示：其不知道將

上開印章收到哪裡了，通常會將印章直接銷毀等語，凡此

各節，均顯悖異常情，核與卷內證據及經驗法則相違，顯

非事實。 

(五)另，申訴廠商參與招標機關系爭採購案之投標，雖經臺灣

新北地方法院檢察署以 105年度偵字第 10113號起訴書提

起公訴，惟業經新北地方法院於 106 年 1 月 26 日以 105

年度訴字第 994 號刑事判決，判決申訴廠商及負責人徐○

鴻均無罪，足見申訴廠商並無該當於本法第 101 條第 1

項第 1 款之罪責。該判決指出對此標案全為林○秀所為，

印章為林○秀偽刻(判決書第 7 頁)。判決書第 14 頁記載略

以：「本件採購案全卷查閱，…波○公司所附之投標資料

文件內，均未見…徐○鴻所稱之波○公司之 401 報表(即繳

納營業稅證明)，故其所供上情是否屬實，有無誤記、誤

認之虞，恐非無疑，且縱…徐○鴻坦承有將…波○公司之

401 報表提供予林○秀，然依卷內證據，尚不足以認定渠

等提供林○秀 401 報表之行為與本件採購案之投標有何關

連性，自無從執此為…徐○鴻不利之認定。此外，卷內投

標文件亦無其他如公司登記事項卡、變更登記事項卡或票

據信用資料等需要透過…波○公司主動提供始能取得之

文件，反而僅檢附任何人均能上網查得之「公司及分公司

基本資料查詢(明細) 」列印資料，是綜觀本件採購案中…

波○公司所檢附之投標文件資料，尚乏積極證據足資佐證

林○秀於本院審理中證述之真實性，自無從遽認…徐○鴻
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有何與林○秀共同以詐術使開標發生不正確結果之犯意

聯絡。…」可見招標機關逕認申訴廠商有本法第 101 條第

1 項第 1 款「容許他人借用本人名義或證件參加投標者」

之情形，亦嫌率斷。 

五、綜上所述，本件除來○公司負責人林○秀所為之不利申訴廠商

之說詞外，再無其他相關證據得以證明申訴廠商確有出借本

人名義進行投標之違法行為，而林○秀之指訴亦有上開不盡符

合常情常理之處，故本件應認尚無相關事證得以證明申訴廠

商確有出借本人名義進行圍標之違法情事，招標機關認定申

訴廠商有本法第 101 條第 1 項第 1 款「容許他人借用本人名

義或證件參加投標者」之情形，將刊登政府採購公報，認事

用法，容有不妥，異議處理結果仍維持原決定，亦有未洽，

應予以撤銷。至於兩造其餘主張與事證，因事證已明，且不

影響本件審議判斷結果，爰不逐一論述。 

據上論結，本件申訴為有理由，爰依本法第 82 條第 1 項規定

判斷如主文。 
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