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新 北 市 政 府 採 購 申 訴 審 議 判 斷 書 

104 購申 12021 號 

申訴廠商：○○營造工程有限公司 

招標機關：新北市政府○○○○處 

上開申訴廠商就「捷運新莊線道路暨人行道整體改善工程(A-3 標:

富國路口-迴龍站)」採購事件，不服招標機關 104 年 2 月 17 日○

○○○字第 1043067187 號函之異議處理結果，向本府採購申訴審

議委員會(下稱本府申訴會)提出申訴。案經本府申訴會 104 年 7月

21 日第 43 次委員會議審議判斷如下：  

 

主      文 

原異議處理結果撤銷。 

 

事          實 

申訴廠商參與招標機關辦理「捷運新莊線道路暨人行道整體

改善工程(A-3 標:富國路口-迴龍站)」採購案，招標機關以申訴廠

商於保固期限內屢次未履行保固責任，審認申訴廠商有政府採購

法(下稱本法)第 101 條第 1項第 9款規定：「驗收後不履行保固責

任者」之情形，擬將申訴廠商刊登政府採購公報列為不良廠商。

申訴廠商不服，向招標機關提出異議，惟招標機關仍維持原處分，

申訴廠商遂向本府申訴會提出申訴，並據招標機關陳述意見到會。 

 
申訴廠商申訴意旨 

請求 

原異議處理結果撤銷。 

事實 

一、新北市政府○○○○處（下稱招標機關）於 98 年 11 月 20 日
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就「捷運新莊線道路暨人行道整體改善工程（A3 標：富國路

口-迴龍站）」（下稱系爭工程）進行公開招標公告，經申訴廠

商等投標後，於 98 年 12 月 2 日開標，由申訴廠商以最低標

得標，招標機關於 98 年 12 月 9 日進行決標公告，雙方於 99

年 1 月 13 日簽訂工程契約。 

二、經查，系爭工程於 99 年 2 月 2日開工，100 年 1月 27 日竣工，

100 年 5 月 6 日開始驗收，100 年 8 月 17 日驗收合格，此有

新北市政府工務局發給之工程結算驗收證明書為憑。嗣工程

期間招標機關因新莊區中正路895之 50號騎樓因大雨發生騎

樓積水；部分人行道鋪面、溝蓋板及路緣石等因品質不佳破

損及凹陷；AC 路面龜裂及坑洞等問題，而要求申訴廠商履行

保固責任，惟因前揭問題非屬申訴廠商之保固責任範圍，申

訴廠商已多次函覆說明，詎料招標機關於 104 年 1 月 12 日來

函稱申訴廠商於保固期限內屢次未履行保固責任，已屬本法

第 101 條第 1項第 9款「驗收後不履行保固責任者」，將刊登

政府採購公報等語。經申訴廠商於 104年 1月 30日提出異議，

招標機關於 104 年 2 月 17 日回函稱如未提出申訴，仍將依規

定將本件刊登政府採購公報等語，實令申訴廠商難以接受。 

三、惟申訴廠商實無構成招標機關所稱本法第 101 條第 1 項第 9

款「驗收後不履行保固責任者」之情事，申訴廠商於 104 年 2

月 24 日收受前揭招標機關異議處理結果之公文，依法得於收

受異議處理結果之次日起 15 日內，以書面向新北市政府採購

申訴審議委員會提出申訴，理由詳見下列說明。 

理由 

一、申訴廠商並無招標機關所訛稱不履行保固責任之情事，茲就

招標機關所列舉事由一一駁斥如下： 

 (一)新莊區中正路 895 之 50 號騎樓因大雨發生騎樓積水部分 
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  1、招標機關於 101 年 2 月 24 日通知申訴廠商積水情事，申

訴廠商於 101年 3月 7日函覆表示申訴廠商係依據設計圖

之人行道高程施作，該位置積水係因商家騎樓部分地坪低

漥，若配合現有騎樓高程施作，將因無洩水坡度而造成積

水狀況更為嚴重，應請商家將低漥部分整平，始能解決此

問題。 

  2、孰料招標機關及監造單位○○工程顧問有限公司僅泛稱該

積水處位於施工範圍內，不問任何理由即要求申訴廠商應

負責處理，申訴廠商於 101 年 4 月 17 日函覆表示積水處

係位於該樓層兩柱間，而該大樓柱腳位置已超出系爭工程

範圍線，阻絕人行道洩水坡度排水功能，造成該處積水，

並非申訴廠商之施作有何瑕疵。且該處地下已設置電纜，

若配合騎樓高程修正原設計坡面，除將損壞電纜外，亦無

法維持該人行道之洩水功能，因改善積水情形需破損該樓

層柱腳，此已非工程保固範疇，故申訴廠商無法辦理。 

  3、按系爭工程契約第 16 條第 2項規定：「保固期間發現瑕疵

者，由甲方通知乙方改正。所謂瑕疵，包括損裂、坍塌、

損壞、功能或效益不符合本契約規定等。」由此可知，如

非損裂、坍塌、損壞、功能或效益不符合本契約規定等之

瑕疵，即非屬系爭工程之保固範圍內，申訴廠商前述函

覆，並無不合。招標機關未細究該處積水之原因，隨即草

率泛指申訴廠商應負保固責任，招標機關如此專斷妄為，

申訴廠商難以接受，原異議處理結果自應撤銷。 

 (二)人行道鋪面、溝蓋板及路緣石等因品質不佳而破損及凹陷

部分 

  1、招標機關於 101 年 6月 15 日、102 年 1月 24 日、102 年 2

月 8 日、102 年 10 月 24 日及 103 年 8 月 13 日通知申訴廠
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商本案範圍內多處人行道鋪面、溝蓋板及路緣石等破損及

凹陷，要求申訴廠商於期限內完成改善。經申訴廠商至現

場了解後，發現現場有重型車輛違規行駛至人行道上之情

事，造成人行道鋪面破損；申訴廠商於 101 年 6月 30 日、

102 年 1 月 30 日、102 年 4 月 3 日、102 年 11 月 12 日、

103 年 3 月 24 日及 103 年 8 月 20 日函覆說明此為人為不

當使用所致，並非申訴廠商之施作有瑕疵，此因非屬保固

範圍，故申訴廠商無法依招標機關之通知辦理。 

  2、按系爭工程契約第 16 第 3項之規定：「凡在保固期內發現

瑕疵，應由乙方於甲方指定之期限內負責免費無條件改

正。逾期不為改正者，甲方得逕為處理，所需費用由乙方

負擔，或動用保固保證金逕為處理，不足時向乙方追償。

但屬故意破壞、不當使用或正常零附件耗損者，不在此

限。」今系爭工程之人行道鋪面、溝蓋板及路緣石既因周

遭民眾將重型車輛違規行駛至人行道上而破損及凹陷，即

非屬工程瑕疵而係人為不當使用所致，系爭契約已明文排

除此非保固範疇，招標機關卻視若無物，顯非依法行政，

申訴廠商主張不負保固責任，自屬有理由，故原異議處理

結果自應撤銷。 

 (三)AC 路面龜裂及坑洞缺失部分 

  1、招標機關稱其於 101 年 12 月 14 日、102 年 1 月 4 日及

102年1月24日通知申訴廠商就工程範圍內多處龜裂及坑

洞限期改善，惟申訴廠商均未善盡保固責任乙節，首需澄

清者，申訴廠商施工並無任何瑕疵，惟申訴廠商基於善

意，多次於 100 年 1 月 17 日、100 年 2 月 23 日、100 年

10 月 19 日及 101 年 6 月 9 日就路面進行修復，並非如招

標機關偏頗之言所述不為修復。 
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  2、又依系爭工程契約之規定，申訴廠商承攬系爭工程之主要

工程項目為路面鋪設工程、排水工程、人行道工程及路燈

工程等，並未包括路基改良之部分，此觀系爭工程契約書

之單價分析表即知。而系爭工程之施作範圍因路基不良，

且該路段為各型工程用車及重車交通往來頻繁之路段，因

此完工後發生路面塌陷及龜裂等現象，此實應歸咎於設計

單位未考量交通承載等因素，工程內容僅設計 AC 刨除及

加鋪，並未設計路基改良部分，此並非申訴廠商之責任。

而嗣後雖有辦理路基粒料改良之變更，然數量僅有 27.6 

M
3
，且僅用於工程有關開挖處各巷口路基有擾動處，並非

針對全線道路之路基改良。如欲申訴廠商進行全線道路之

路基改良，自應辦理工程變更追加此部分之工程費用。詎

料招標機關竟表示系爭工程雖無編列路基改良之費用，惟

施工過程中之聯合推動會議結論為施工廠商應於路基不

良處要求申訴廠商應進行路基改良，並稱相關施工費用已

結算於工程契約內，因此仍要求申訴廠商負起保固責任，

否則將由路平施工廠商代為修復，所需費用由申訴廠商工

程保固金中扣除等語，顯係推諉卸責之舉。 

  3、經申訴廠商於 101 年 6 月 21 日、102 年 1 月 25 日、102

年 3 月 18 日、102 年 4 月 3 日、102 年 5 月 6 日、102 年

5 月 24 日、102 年 6 月 11 日、102 年 7 月 19 日、102 年 8

月 19 日、103 年 3 月 24 日多次以書面向招標機關表達路

基改良並非申訴廠商施工範圍，然招標機關仍置之不理，

強行要求申訴廠商應負保固責任，並已逕行動用保固金，

絲毫不顧及廠商權益，顯與強搶民物無異，申訴廠商對招

標機關如此蠻橫無理之舉甚難接受。 

  4、按系爭工程契約書第 4條關於契約價金調整之規定，如系



 6 

爭工程因實際需要，招標機關得以書面通知申訴廠商辦理

變更設計，如係新增工程項目者，其工程價金應以雙方議

定之單價計算。今「路基改良」並非系爭工程之施作項目，

如招標機關認為系爭工程有施作「路基改良」工程之必

要，即應依前揭規定與申訴廠商就「路基改良」工程之工

程價金議價後辦理變更設計，雙方既未辦理變更設計，亦

未就「路基改良」工程之工程價金進行議價，則申訴廠商

就「路基改良」工程自無施作之義務。 

  5、次依系爭工程契約書第 16 條關於保固之規定，系爭工程

自全部完工經驗收合格日之次日起，除耗損品外，由申訴

廠商保固 3年。契約書第 14 條第 11 項第(五)復款規定，

保固保證金於保固期滿且無待解決事項後 30 日內無息發

還。今系爭工程之 AC 路面既因設計單位之缺失未編列路

基改良工程，其後招標機關又不願辦理變更設計追加全線

道路之路基改良工程費用，申訴廠商既依契約設計施工，

即無任何瑕疵可言，因此招標機關就此要求申訴廠商負保

固則認實無理由，故原異議處理結果自應撤銷。 

二、按行政院公共工程委員會 89 年 7 月 24 日(89)工程企字第

89020871 號函釋意旨之反面解釋，廠商未依契約規定履行保

固責任，如有正當理由者，即無本法第 101 條第 9款之適用。

今申訴廠商既有如前所述之正當理由，招標機關即無權強令

申訴廠商應履行保固責任，因此招標機關依本法第 103 條第 1

項第 2 款規定所為刊登政府採購公報之處分及異議處理結果

即有違誤，依法應予撤銷。 

三、綜上所述，本件並無本法第 101 條第 1 項第 9 款「驗收後不

履行保固責任者」之情事，招標機關自不得依本法 103 條第 1

項第 2 款之規定將申訴廠商刊登於政府採購公報，因此招標
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機關對申訴廠商所提出異議之處理結果自屬違反本法之規

定，且與事實不符，申訴廠商自得依本法第 102 條第 2 項之

規定於接獲異議處理結果後 15 日內以書面提出申訴，敬請 

鈞會撤銷招標機關之不法處分，以維申訴廠商之權益。 

□申訴廠商 104 年 6 月 29 日補充理由書意旨 

一、招標機關主張未施作路基改良應可歸責於申訴廠商，所憑之

理由無非係：(一)依審查會議紀錄第四點之結論，認為廠商

如不施作，仍應負保固責任；(二)認為廠商未依工程契約第

11 條向機關澄清，因而認係可歸責於廠商；(三)主張依契約

第 19 條之規定，認為廠商未依提出相關文件，而認可歸責云

云。惟招標機關前揭主張均有重大違誤，茲分述如下： 

 (一)關於依審查會議紀錄第四點之結論，認為申訴廠商如不施

作，申訴廠商仍應負保固責任部分： 

  1、按「默示之承諾，必依要約受領人之舉動，或其他情事足

以間接推知其有承諾之意思者，始得認之，若單純之沉默，

則除依交易上之慣例或特定人間之特別情事，足認為承諾

者外，不得認為承諾。」、「所謂默示之意思表示，係指依

表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而

言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為

一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。」此有最

高法院 21年上字第 1598 號及 29年上字第 762號二則民事

判例足資參照。 

  2、申訴廠商雖有出席審查會議，惟會議中招標機關就申訴廠

商之意見置若罔聞，亦未將申訴廠商之陳述之隻字片語列

入會議紀錄，該會議紀錄所稱之結論僅為招標機關片面之

決定，不可解釋為申訴廠商同意該紀錄，豈可因申訴廠商

未提出相關文件，即認申訴廠商就該會議紀錄之內容有何
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承諾，而構成雙方間之契約關係，招標機關如此解釋及認

定實就契約之成立要件有所誤解。本件就路基改良既未辦

理變更契約，則路基改良項目自非申訴廠商依約應保固之

範圍，招標機關稱申訴廠商未負保固責任顯非適法。 

 (二)關於申訴廠商未依工程契約第 11 條向機關澄清，因而認係

可歸責於廠商部分： 

   按工程契約第 11 條之規定係針對「契約之內容」而言，本

件路基改良既非屬「契約之內容」，則申訴廠商本無施作及

保固之義務，更遑論依工程契約第 11 條之規定提請機關澄

清，招標機關對工程契約第 11 條規定之適用容有誤會。 

 (三)關於招標機關主張依契約第 19 條，認為申訴廠商未依提出

相關文件，而認可歸責部分： 

   按工程契約第 19 條係針對「本契約所約定之範圍」而言，

本件路基改良既非屬「契約所約定之範圍」，則申訴廠商本

無施作及保固之義務，更何況招標機關於該會議中片面表

示請申訴廠商提出路基改良需求，是否得解釋為招標機關

已依約通知申訴廠商變更契約，亦有商榷之餘地。由此可

知，招標機關陳稱可歸責申請人等語，實為招標機關為掩

飾其未依契約辦理變更設計推拖之辭，要難採納。 

二、又招標機關稱針對人行道缺失已限期要求申訴廠商改善，而

申訴廠商未改善，因此已派工改善。然經申訴廠商會同招標

機關於 104 年 6月 23 日至現場進行鑽心試驗之結果，申訴廠

商之施工完全符合施工規範之規格，甚至高出契約規格甚

多，申訴廠商完成之工作既符合工程要求之規格，因此招標

機關要求申訴廠商就此負保固責任即不符規定，相關修復費

用申請當無庸負擔。 

三、綜上所述，本件並無本法第 101 條第 1 項第 9 款「驗收後不
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履行保固責任者」之情事，招標機關自不得依本法 103 條第 1

項第 2 款之規定將申訴廠商刊登於政府採購公報，因此招標

機關對申訴廠商所提出異議之處理結果自屬違反本法之規

定，且與事實不符，申訴廠商自得依本法第 102 條第 2 項之

規定於接獲異議處理結果後 15 日內以書面提出申訴，敬請 

鈞會撤銷招標機關之不法處分，以維申訴廠商之權益。 

 
招標機關陳述意旨  

    事實及理由 

一、 有關申訴廠商於 98 年與臺北縣政府工務局(後於 99 年 12 月

25 日因配合臺北縣升格為直轄市而改制為新北市政府工務

局)簽署「捷運新莊線道路暨人行道整體改善工程（A-3 標：

富國路口-迴龍站）」契約書，雙方約定由申請人承攬旨案工

程之施作，工程總價新臺幣(下同)2,945 萬元。旨案工程於

99 年 2 月 2 日開工，100 年 1 月 27 日竣工，並於 100 年 5

月 6 日開始驗收，於 100 年 8 月 17 日驗收合格，工程結算總

價為 2,952 萬 1,569 元，並依工程契約第 16 條規定，自全部

完工經驗收合格日之次日起，除損耗品外，由乙方保固 3年。 

二、 有關申訴廠商於保固期限內，屢次未履行保固責任，其相關

保固缺失事實如下： 

(一) 新莊區中正路 895 之 50 號騎樓積水案： 

1. 查招標機關前於 101 年 2 月 29 日函請申訴廠商 2 周內

改善，且經設計監造公司 101 年 3 月 19 日查明積水位

置屬本案工程範圍，故招標機關於 101 年 3 月 22 日再

次函請申訴廠商於文到 3 日內改善，惟申訴廠商於 101

年 4 月 17 日函覆非保固範疇。 

2. 經申訴廠商說明積水處係位於該樓層兩柱間，而該大樓

柱腳位置已超出系爭工程範圍線，阻絕人行道洩水坡度
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排水功能，造成該處積水，並非其之施作有任何瑕疵。

且該處地下已設置電纜，若配合騎樓高程修正原設計坡

面，除將損壞電纜外，亦無法維持該人行道之洩水功

能，因改善積水情形需破損該樓層柱腳，此已非工程保

固範疇，故廠商無法辦理。 

3. 查工程契約第 16 條第 2項：「保固期內發現瑕疵者，由

甲方通知乙方改正。所稱瑕疵，包括損裂、坍塌、損壞、

功能或效益不符合本契約規定等。」 

4. 另查工程契約書前已敘明：「因新莊市中正路為新莊地

區重要之通行幹道，但原有街道設施老舊且人行空間不

足，…，預計改善後單側車道維持二快車道一機車優先

道，…，相關照明及排水設施將一併更新，以因應民國

102 年捷運新莊線通車後之往來人潮，提供更為完善的

人行空間。」 

5. 綜上，現況騎樓積水現象，實與旨案工程預期功能及效

益不符，且現況騎樓積水係工程完工後始發生情形，故

招標機關函請申訴廠商需善盡保固責任改善。並於 101

年 5 月 14 日北養二字第 1013092529 號函知該公司，該

項缺失已逾改善期限，招標機關後續已逕為改善，其改

善金額為 1萬 2,888 元。 

(二) 部分人行道鋪面、溝蓋板及路緣石等因品質不佳破損及

凹陷保固缺失事實。 

1. 招標機關前已多次通知申訴廠商本案範圍內多處人行

道鋪面、溝蓋板及路緣石等破損及凹陷相關缺失，並請

於期限內完成改善。 

2. 惟申訴廠商說明本案係因現場有重車違規行駛至人行

道上之情事，造成人行道鋪面破損。 
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3. 經查旨案人行道設計係採用高壓混凝土磚，並含有鋪設

點焊鋼絲網及 210kg/cm
2
混凝土，具有一定之承載強

度，招標機關已於前函敘明，且申訴廠商未提出非屬不

當使用事證，故仍需由申訴廠商善盡保固責任，惟申訴

廠商皆逾改善期限，招標機關後續已逕為改善，其改善

金額為 8萬 994 元。 

(三) AC 路面(龜裂及坑洞)缺失 

1. 招標機關前於 102 年 2 月 6 日北養二字第 1023076895

號函說明二(略以)：「本案工程施工過程中，聯合推動

會議結論即為請監造廠商及施工廠商於路基不良處施

作路基改良，相關施工費用亦已結算於工程契約內。」

故於施工過程中，申訴廠商已確知道路鋪面可能存有路

基不良因素，且後續變更設計及結算書，申訴廠商辦理

新增路基粒料改良工項，顯見申訴廠商應確實需調查路

改範圍，進而辦理路基改良。 

2. 現經申訴廠商說明工程內路基改良數量僅有 27.6M
3
，並

非針對全線道路之路基改良，實與前項決議不符，故仍

需請申訴廠商善盡保固責任，因申訴廠商皆逾改善期

限，招標機關後續已逕為動用保固金辦理改善，其改善

金額為 133 萬 8,604 元。 

三、 綜上所述，考量路平修繕及 1999 民眾陳情有辦理時限壓力，

且為維護用路人生命安全，招標機關前已多次函知申訴廠商

履行相關保固責任(包括路面及人行道破損等相關缺失），倘

不履行將扣除保固金。惟申訴廠商亦多次函覆非屬保固責任

範圍，顯然申訴廠商未善盡保固責任，經招標機關再數次發

函通知及展延期限，申訴廠商仍無修復完成，嚴重影響本市

民眾使用本案路段之路面、人行道、排水系統(水溝蓋板及騎
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樓通行)之權益。依本法第 101 條第 1項第 9款「驗收後不履

行保固責任者」，將通知廠商並刊登政府採購公報，而不履行

保固責任之情事，包含不能、不願、不行及不作為等意義，

顯見申訴廠商枉顧招標機關權益。 

四、 另有關招標機關請第三人辦理修復，其改善金額共計 143 萬

2,486 元，扣除已逕為動用本案保固金（88 萬 5,647 元），尚

不足 54 萬 6,839 元，招標機關將依法向申訴廠商辦理求償作

業。 

 

判  斷  理  由 

一、申訴廠商主張略以：系爭工程期間招標機關因新莊區中正路

895 之 50 號騎樓因大雨發生騎樓積水，及部分人行道鋪面、

溝蓋板與路緣石等因品質不佳破損、凹陷，以及 AC 路面龜裂

及坑洞等問題，而要求申訴廠商履行保固責任。惟關於前該積

水處係位於該樓層兩柱間，而該大樓柱腳位置已超出系爭工程

範圍線，阻絕人行道洩水坡度排水功能造成該處積水，並非申

訴廠商之施作有何瑕疵，且該處地下已設置電纜，若配合騎樓

高程修正原設計坡面，除將損壞電纜外，亦無法維持該人行道

之洩水功能，因改善積水情形需破損該樓層柱腳，此已非工程

保固範疇，故申訴廠商無法辦理；而人行道鋪面、溝蓋板與路

緣石等因品質不佳破損及凹陷部分，係因現場有重型車輛違規

行駛至人行道上之情事，造成人行道鋪面破損，此為人為不當

使用所致，並非申訴廠商之施作有瑕疵，亦非屬保固範圍；另

AC 路面龜裂及坑洞缺失部分，依系爭工程契約之規定，申訴

廠商承攬系爭工程之主要工程項目為路面鋪設工程、排水工

程、人行道工程及路燈工程等，並未包括路基改良之部分，而

系爭工程之施作範圍因路基不良，且該路段為各型工程用車及

重車交通往來頻繁之路段，因此完工後發生路面塌陷及龜裂等
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現象，此實應歸咎於設計單位未考量交通承載等因素，工程內

容僅設計 AC 刨除及加鋪，並未設計路基改良部分，此並非申

訴廠商之責任，嗣後雖有辦理路基粒料改良之變更，然數量僅

有 27.6 M
3
，且僅用於工程有關開挖處各巷口路基有擾動處，

並非針對全線道路之路基改良，如欲申訴廠商進行全線道路之

路基改良，自應辦理工程變更追加此部分之工程費用。詎料招

標機關竟表示系爭工程雖無編列路基改良之費用，惟施工過程

中之聯合推動會議結論為施工廠商應於路基不良處進行路基

改良，並稱相關施工費用已結算於工程契約內，因此仍要求申

訴廠商負起保固責任，否則將由路平施工廠商代為修復，所需

費用由申訴廠商工程保固金中扣除等語，顯係推諉卸責之舉。

綜前所述，因前揭問題非屬申訴廠商之保固責任範圍，本件並

無本法第 101 條第 1 項第 9 款：「驗收後不履行保固責任者」

之情事，招標機關自不得依本法 103 條第 1項第 2款之規定將

申訴廠商刊登於政府採購公報，故請求原異議處理結果應予撤

銷等語。 

二、招標機關則以：依工程契約第 16 條第 2 項：「保固期內發現

瑕疵者，由甲方通知乙方改正。所稱瑕疵，包括損裂、坍塌、

損壞、功能或效益不符合本契約規定等。」查現況騎樓積水現

象，實與旨案工程預期功能及效益不符，且騎樓積水係工程完

工後始發生情形，故招標機關函請申訴廠商需善盡保固責任改

善，並於 101 年 5月 14 日以北養二字第 1013092529 號函知申

訴廠商該項缺失已逾改善期限，招標機關後續已逕為改善，其

改善金額為 1 萬 2,888 元；而系爭工程範圍內多處人行道鋪

面、溝蓋板及路緣石等因品質不佳破損及凹陷之保固缺失事

實，雖申訴廠商說明係因現場有重車違規行駛至人行道上之情

事，造成人行道鋪面破損，然查該人行道設計係採用高壓混凝
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土磚，並含有鋪設點焊鋼絲網及 210kg/cm
2
混凝土，具有一定

之承載強度，因申訴廠商未提出非屬不當使用事證，故仍需善

盡保固責任，且申訴廠商皆逾改善期限，招標機關後續已逕為

改善，其改善金額為 8 萬 994 元；至於 AC 路面龜裂及坑洞缺

失部分，系爭工程施工過程中，聯合推動會議結論即為：請監

造廠商及施工廠商於路基不良處施作路基改良，相關施工費用

亦已結算於工程契約內，故申訴廠商已確知道路鋪面可能存有

路基不良因素，且後續變更設計及結算書並辦理新增路基粒料

改良工項，顯見申訴廠商應確實需調查路改範圍，進而辦理路

基改良，雖申訴廠商說明工程內路基改良數量僅有 27.6M
3
，並

非針對全線道路之路基改良，實與前該決議不符，因申訴廠商

皆逾改善期限，招標機關後續已逕為動用保固金辦理改善，其

改善金額為 133 萬 8,604 元。有關招標機關請第三人辦理修

復，其改善金額共計 143 萬 2,486 元，扣除已逕為動用本案保

固金（88 萬 5,647 元），尚不足 54 萬 6,839 元，招標機關將

依法向廠商辦理求償作業；另基於考量路平修繕及 1999 民眾

陳情有辦理時限壓力，且為維護用路人生命安全，經多次函知

申訴廠商履行相關保固責任，惟申訴廠商逾期仍無修復完成，

嚴重影響本市民眾使用本案路段之路面、人行道、排水系統(水

溝蓋板及騎樓通行)之權益，爰依本法第 101 條第 1 項第 9 款

規定：「驗收後不履行保固責任者」將通知申訴廠商並刊登政

府採購公報，故申訴廠商本件申訴為無理由等語，資為抗辯。 

三、本件招標機關以申訴廠商有本法第 101 條第 1項第 9款：「驗

收後不履行保固責任者」之情事而通知申訴廠商將刊登政府採

購公報，無非是以申訴廠商於保固期間內，未履行下列保固責

任：（一）新莊區中正路 895 之 50 號騎樓積水，致招標機關逕

為改善，支出改善金額 1 萬 2,888 元，（二）人行道鋪面、溝
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蓋板及路緣石等因品質不佳而破損，致招標機關逕為改善，支

出改善金額 8萬 994 元，（三）AC 路面龜裂及坑洞缺失，致招

標機關逕為改善，支出改善金額 133 萬 8,604 元。惟查： 

（一）就招標機關主張支出改善金額最高之前揭（三）AC 路面

龜裂及坑洞缺失乙項保固責任而言：申訴廠商一再否認以

系爭工程之主要工程項目(路面鋪設工程、排水工程、人

行道工程及路燈工程等)中並不包括路基改良之部分，系

爭工程內容僅設計 AC 刨除及加鋪，並未設計路基改良部

分，故 AC 路面龜裂及坑洞缺失此並非申訴廠商之責任等

語，雖招標機關主張：「本案工程施工過程中，聯合推動

會議結論即為請監造廠商及施工廠商於路基不良處施作

路基改良，相關施工費用亦已結算於工程契約內」，而兩

造針對系爭工程嗣後亦有辦理「路基粒料改良」之變更，

然查其約定之數量僅有 27.6 M
3
，金額亦僅 6,525 元，且

並未標示申訴廠商應該進行路基改良之範圍，亦為兩造所

自陳在卷，並有第一次契約變更設計議定書附卷可按，足

認本件兩造當事人固然嗣後就部分路基改良有進行契約

變更，然約定之路基改良範圍不僅甚小，數量僅有 27.6 

M
3
，僅用於工程有關開挖處各巷口路基有擾動處，且並未

特定其範圍，自難以證明系爭工程嗣後產生 AC 路面龜裂

及坑洞缺失之位置，係屬於系爭工程兩造約定應進行路基

改良之範圍，而應由申訴廠商負保固之責，是招標機關主

張申訴廠商就此部分應負保固之責，尚難憑採。因系爭工

程內容僅設計 AC 刨除及加鋪，故聯合推動會議結論：「請

監造廠商及施工廠商於路基不良處施作路基改良」，是為

AC 刨除時或工程有關開挖處可見之範圍內，請監造廠商及

施工廠商於路基不良處施作路基改良，而非全工程先行調
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查後，於路基不良處施作路基改良，更非如招標機關擴大

主張為「相關施工費用亦已結算於工程契約內，故申訴廠

商已確知道路鋪面可能存有路基不良因素，且後續變更設

計及結算書並辦理新增路基粒料改良工項，顯見申訴廠商

應確實需調查路改範圍，進而辦理路基改良」，申言之，

倘招標機關認為系爭工程有進行路基改良之必要，自應全

面編列預算，並責由設計或監造調查應進行路基改良之範

圍後進行契約之變更，再明確告知申訴廠商施作之範圍

後，交由申訴廠商依其指示而施作，俾嗣後據以令其依約

負保固責任，乃招標機關竟捨此未由，僅以便宜之方式將

應行路基改良之範圍責由申訴廠商自行調查、施作，再進

而要求其負全面性路基改良之保固責任，圖以最小之工程

花費達到最大之工程效果，卻課以契約相對人申訴廠商不

符合契約對價平衡之責任，亦顯然有失契約之公平與誠

信。 

（二）就招標機關主張支出改善金額次高之前揭（二）人行道

鋪面、溝蓋板及路緣石等因品質不佳而破損乙項保固責任

而言：經招標機關主張，雖申訴廠商說明係因現場有重車

違規行駛至人行道上之情事，造成人行道鋪面破損，然查

該人行道設計係採用高壓混凝土磚，並含有鋪設點焊鋼絲

網及 210kg/cm
2
混凝土，具有一定之承載強度，因申訴廠

商未提出非屬不當使用事證；然兩造皆承現場若依該「人

行道設計」使用混凝土磚，及鋪設點焊鋼絲網及 210kg/cm
2

混凝土，當具有一定之承載強度，縱申訴廠商未提出非屬

不當使用事證，亦符合合約要求，故兩造同意以現場鑽心

試驗之結果論斷；經兩造於本府申訴會另案(本府申訴會

103購調 14100號採購履約爭議調解案件)調解期間之104
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年 6月 23日會同至系爭人行道工程現場進行人行道 PC層

鑽心試驗之結果，發現申訴廠商之施工完全符合施工規範

之規格要求，並無招標機關主張之施工瑕疵可言，業據申

訴廠商提出兩造所不爭執之金相有限公司-金相材料實驗

室「混凝土鑽心試體抗壓強度試驗報告」(報告編號

D1501876)一份存卷可參，且為招標機關所不爭執該部分

施工並無瑕疵，足認就系爭人行道鋪面等工程，亦無招標

機關主張係因申訴廠商施工品質不佳所致，而應負保固責

任可言。 

（三）就招標機關主張支出改善金額最低之前揭（一）新莊區

中正路 895 之 50 號騎樓積水乙項保固責任而言：查其因

施工品質不佳所支出之金額僅 1萬 2,888 元，相較於系爭

工程變更後之總金額 2,945 萬元，所占比例實甚為輕微，

姑不論是否確為申訴廠商施工不良所致，兩造仍有爭執，

招標機關尚未盡舉證責任，即便屬之，僅因為此一違約不

負保固責任之微薄金額即將其刊登於政府採購公報，審酌

其違約情節，實顯不符比例原則(參見最高行政法院 103

年 3 月份第 2 次庭長法官聯席會議決議)，故亦應認其無

刊登之必要。 

四、綜上，本件招標機關以違反本法第 101 條第 1 項第 9 款將申

訴廠商刊登於政府採購公報，於法尚未有合，原異議處理結果

為相同之認定，亦有未洽，應予撤銷。其餘兩造陳述與主張，

均無礙前述之判斷結果，爰不一一論述。 

五、據上論結，本案申訴有理由，爰依本法第 82 條第 1項前段規

定，判斷如主文。 

 

新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 陳伸賢 
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委    員 吳從周   

委    員 李永裕   

委    員 李師榮   

委    員 李得璋   

委    員 李滄涵   

委    員 孟繁宏   

委    員 黃淑琳   

委    員 蔡榮根 

委    員 羅桂林   

委    員 黃怡騰   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 0 4 年 7 月 2 8 日            


