
 

新 北 市 政 府 採 購 申 訴 審 議 判 斷 書 

103 購申 14103 號 

申訴廠商：○○營造有限公司 

招標機關：新北市○○區公所 

 

上開申訴廠商因不服招標機關就「○○鎮中正路一段道路景觀與人

行環境改善工程」採購事件，於 103 年 11 月 10 日○○○○字第

1032114066 號函所為之異議處理結果，向本府採購申訴審議委員會

(下稱本府申訴會)申訴，案經本府申訴會 104 年 3月 27 日第 40 次

委員會議審議判斷如下： 

 

        主      文 

申訴駁回。 

事          實 

緣申訴廠商於 98年 11月 25日參與招標機關改制前辦理之「○

○鎮中正路一段道路景觀與人行環境改善工程」採購案，因發現申

訴廠商與另家投標廠商「○○營造有限公司」有押標金支票號碼連

號之事實發生，由招標機關開標主持人宣布廢標在案。嗣後招標機

關於 103 年 10 月 2 日收到審計部新北市審計處新北五字第

1030005146 號函謂系爭採購案不同投標廠商間之押標金支票同為

台北縣○○鎮農會開立，支票號碼連號，且部分支票發票日同為 98

年 11 月 24 日，投標文件內容涉有政府採購法（下稱本法）第 50

條第 1項第 5款規定之重大異常關聯情事，爰函請三峽區農會提供

申訴廠商與另家投標廠商「○○營造有限公司」押標金滙款支票來

源是否出自同一帳戶，並據三峽農會於 103 年 10 月 9 日新北峽農

信字第 1030000769 號函函覆，查知○○營造有限公司押標金匯款

支票之匯款人係申訴廠商之負責人。據此，審認申訴廠商有本法第

50 條第 1 項第 5 款規定之重大異常關聯情事，依同法第 31 條第 2



 

項第 8 款：「機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，

其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：八、其他

經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者。」之規定，向

其追繳新臺幣(下同)100 萬元押標金，申訴廠商不服，向招標機關

提出異議，然招標機關仍維持原處分，申訴廠商遂向本府申訴會提

出申訴，並據招標機關陳述意見到會。 

 

申訴廠商申訴意旨 

請求      

     招標機關原處理結果（註：應為原異議處理結果）均撤銷。 
    事實及理由 

一、 申訴廠商為合法之中小企業，歷年來均有承包政府採購之工程

案件，每年承包案件金額在 3,000 萬元左右，並非空殼公司，

合先說明。 

二、 招標機關於 98 年 11 月 25 日辦理「○○鎮中正路一段道路景

觀與人行環境改善工程（採購編號 9810082）」，申訴廠商與另

一家「○○營造」均有參加，但因招標機關於開標時發現兩家

廠商有「支票連號」之情形，招標機關因而認為申訴廠商及另

一家「○○營造」有違反本法第 50 條第 1項第 5款之情形，

而於事後在103年10月17日發文表示沒收該100萬元押標金。 

三、 招標機關認定申訴廠商有支票連號情形，無非以申訴廠商該案

押標金為○○鎮農會支票號碼 SJ3436454、55、56、59，而另

一家「○○營造」支票為 SJ3436457、58。上開支票中，申訴

廠商之末碼 59 號支票與另一家○○營造末碼 57、58 連號，且

開票日均為 98 年 11 月 24 日，末碼 58 支票甚至為申訴廠商負

責人所匯款開具。因而認定「支票連號」，而有「重大異常關

聯」，並依據本法第 50 條第 1項第 5款、第 31 條第 2項第 8

款規定，認定「影響採購公正，押標金不予發還或追繳」。 

四、 經查，招標機關就 98 年 11 月 25 日標案之押標金而於 103 年



 

10 月 17 日才發函追回，早已超過公法上時效，且違反信賴保

護原則，顯違法令： 

（一） 按「行政罰之裁處權，因三年期間之經過而消滅。前項期間，

自違反行政法上義務之行為終了時起算。但行為之結果發生

在後者，自該結果發生時起算。」行政罰法第 27 條第 1項

及第 2項定有明文。 

（二） 經查，本件招標機關所為「追回」該押標保證金 100 萬元之

處分，核屬行政罰法第 2條所稱：「本法所稱其他種類行政

罰，指下列裁罰性之不利處分：…二、剝奪或消滅資格、權

利之處分：命令歇業、命令解散、撤銷或廢止許可或登記、

吊銷證照、強制拆除或其他剝奪或消滅一定資格或權利之處

分。」換言之，乃屬其中「剝奪一定權利之處分」。蓋系爭

標案之投標保證金，於事後均可領回，招標機關依據前揭政

府採購法第 31 條第 2項第 8款規定：「…其所繳納之押標

金，不予發還，其已發還者，並予追繳。」乃屬於就押標金

之發還請求權，予以剝奪，此項不利處分，自屬行政罰法第

2條所稱「剝奪一定權利之處分」，而有行政罰法第 27 條 3

年時效之適用甚明。 

（三） 雖招標機關之異議決定認為關於追繳押標金之時效，因屬行

政程序法第 131 條規定之「公法上請求權」，除法律有特別

規定外，應有 5年之時效云云。然查，上開 5年時效之適用，

乃以「法律無特別規定」為限。而因招標機關所為「追繳保

證金」行為，屬於行政罰法第 2條所稱「剝奪一定權利之處

分」，而有同法第 27 條 3 年時效之特別規定，自應以 3年為

時效期間而無行政程序法第 131 條 5 年時效之適用，其理甚

明。 

（四） 另按「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民

正當合理之信賴。」行政程序法第 8條定有明文。 



 

（五） 經查，本案系爭標案於 98 年 11 月 25 日投標時，當場第一

次開標，招標機關當時已發現有支票連號之情形，並當場宣

布廢標（附件 2：招標機關異議決定第 2頁第 16 行以下參

照），並將押標金發還申訴廠商及○○營造。由上可知，招

標機關於開標日已知申訴廠商與另一家廠商支票連號，但並

未當場沒收押標金，而是發還給申訴廠商，可見招標機關當

時雖發現有支票連號情形，但認定未達本法第 50 條第 1項

第 5款、第 31 條第 2項第 8款規定「不予發還」程度，雖

當場廢標，但將押標金退還申訴廠商。 

（六） 然招標機關卻於事隔五年，才又發函要求申訴廠商應繳回該

押標金 100 萬元，顯然違反誠信原則，並傷害申訴廠商之正

當合理信賴，違反前述行政程序法第 8條規定甚明。 

五、 申訴廠商並無「影響政府採購公正之違法行為」： 

（一） 雖本法第 31 條第 2項第 8款規定：「機關對於廠商所繳納之

押標金，應於決標後無息發還未得標之廠商。廢標時，亦同。

機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳

納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳︰…八、其

他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者。」第

50 條第 1項第 8款規定：「投標廠商有下列情形之一，經機

關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現

者，應不決標予該廠商：…五、不同投標廠商間之投標文件

內容有重大異常關聯者。」 

（二） 而由上開二法文可知，招標機關得予「不予發還」或「追繳」

者，僅限於本法第 31 條第 2項規定之 8款行為。而招標機

關所援用者為其中第 8款「其他經主管機關認定有影響採購

公正之違反法令行為」。招標機關並援引工程會第

09200438750 號函釋而主張「投標文件內容有重大異常關

聯」已遭主管機關認定屬於第 8款之違反法令行為云云。 



 

（三） 然按「前揭政府採購法第 31 條第 2項第 8款規定條立法者

授權主管機關（即行政院公共工程委員會）可以行政命令補

充認定同條項第 1款至第 7款以外其他『有影響採購公正之

違反法令行為』之類型，蓋廠商有何種情形（或行為），其

所繳納之押標金，不予發遷，其已發還者，並予追繳，乃涉

及人民財產權利之限制，應由法律加以明定，或以法律具體

明確授權主管機關發布命令為補充規定，不得發布規範行政

體系內部事項之行政規則替代，且須為人民所能預見（司法

院釋字第 443 號、第 524 號解釋意旨參照），故該用以補充

認定其他「有影響採購公正之違反法令行為」類型的行政命

令性質應屬法規命令，並非行政規則，實難謂其係主管機關

就行政法規所為之釋示，用以闡明法規之原意，溯及自該條

款生效之日起有其適用，合先敘明。」最高行政法院 101

年度判字第 679 號判決著有明文。換言之，前揭本法第 31

條第 2項第 8款所稱「其他經主管機關認定有影響採購公正

之違反法令行為」，必須以「法規命令」為之，不得以「行

政規則」（函釋）為之，因此，招標機關援引前揭行政院公

共工程委員會(以下簡稱工程會)09200438750 號函釋為

據，主張「投標文件內容有重大異常關聯」為主管機關認定

之「影響採購公正之違反法令行為」，顯屬無稽。 

（四） 退一步言，押標金是否應予追繳，仍應視是否已達「影響採

購公正」之程度，而非僅「押標金連號」或「投標文件內容

有重大異常關聯」，即可予以追繳。 

（五） 經查，本案事實經過為： 

1、 申訴廠商負責人廖○文之母親邱○柔女士（約於 20 年前與

廖○文之父廖○吉離婚，現為自已一人獨力負擔家計），係

負責「○○營造有限公司」之○○區業務執行人。 

2、 邱○柔約於 98 年 11 月 23 日先向申訴廠商之代表人廖○文



 

詢問可否借貸 50 萬元整。廖○文基於母親開口借貸應有急

用，故未詢問邱○柔之金錢用途。 

3、 廖○文約於同年11月24日下午至三峽農會將邱○柔欲借貸

之 50 萬元整，轉換成三峽農會現金票（票號 SJ3436458），

請廖○文之姐轉交予邱○柔，邱○柔當日另行換購三峽農會

現金票，面值 50 萬元整（票號 SJ3436457）。 

4、 而廖○文為準備本案系爭標案之投標，遂向其父廖○吉借取

3 張三峽農會現金票（票號 SJ3436454、票號 SJ3436455、

票號 SJ3436456、票號 SJ3436459），面值合計 100 萬元整參

與投標。至同年 11 月 25 日廢標後，廖○文方知悉母親邱○

柔所借貸之原因，係參與本案○○營造有限公司投標之押標

金。 

5、 招標機關廢標後，遂將押標金退還投標廠商後，邱○柔遂將

借貸之 50 萬元整（票號 SJ3436458），連同更早之前欠廖○

文之債務 50 萬元整【以○○營造有限公司的押票金（票號

SJ3436457）】，一同交付廖○文，廖○文在不知情狀況下將

押票金匯入自已戶頭。 

（六） 申訴廠商於 92 年間即已設立於新北市○○區，而○○營造

有限公司則設立於中和區，兩家公司相距甚遠，其法定代理

人與申訴廠商負責人也非親非故，僅因申訴廠商之母親邱○

柔女士擔任○○營造有關○○區域之執行人，而恰巧均有投

標本件工程。兩家廠商均為實際營運公司，非空殼公司，實

無任何圍標情事，也查無其他圍標事證，實無法以「支票連

號」率爾推論有任何「影響採購公正」之行為。 

（七） 另按「…所謂『借牌陪標』禁止之規定，主觀上須有影響採

購結果或獲取不當利益之不法意圖，客觀上須有單純借用或

容許他人借用他人或本人名義或證件參加投標之行為，亦

即，並無投標之真意而參與投標，此項主客觀要件需依積極



 

證據認定之，自不待言。限制性招標就本條固無除外之規

定，然既無投標家數之限制，被告有何動機與必要增加投標

家數以符合基本之形式要求，而此即為本條規定原所欲加以

規範之基本型態；既無動機與必要，則被告又何以須以二家

公司均參與投標？按現代分工精密之商業經濟活動，每多垂

直或水平整合之各廠商共同經營同一或類似之營業內容，以

求更具效率之運作並創造各企業廠商間之最大利潤，故於同

一投標採購案，為求集團間或上下游廠商間均能獲取商業利

益，如分別或共同以各廠商之名義參與投標以獲得最大之得

標機會，自難謂不具有正當之事由，而與單純借牌陪標之行

為尚屬有間。本件○○公司與○○○公司乃屬關係企業，但

其等分別為獨立之公司及營利事業登記，有其等公司及營利

事業登記資料在卷可查，且關於本件原採購之加油機設備，

由○○公司得標後，亦係由○○○公司負責後續之維修及教

育訓練等情，有工程竣工證明書、結訓證書及簽到表等件在

卷可參（見原審卷 78-85 頁 ），足見○○公司及○○○公司

均屬具有本案相關營業內容之合法廠商，並非屬所謂空殼廠

商，則關係企業共同投標以圖增加得標機會，合於現代企業

運作之模式，於本法亦屬無違，僅以投標押金屬連號支票即

謂為「借牌陪標」，其思考實過於單純（非連號則非借牌？），

自不足採信。」（證物 2：臺灣高等法院 96 年上易字第 456

號判決參照）。 

（八） 申訴廠商與○○營造，均屬實際營運公司，而非空殼公司；

且該標案當時僅有二家廠商投標，而依據本法規定至少須有

三家以上投標，如申訴廠商有圍標犯意，何以不找第三家來

圍標？益證申訴廠商絕無圍標以影響採購公正之情事及犯

意。依據前揭判決意旨，「僅以投標押金屬連號支票即謂為

「借牌陪標」，其思考實過於單純（非連號則非借牌？）」可



 

資參照。 

六、 綜上所述，申訴廠商雖有押標金連號情形，但純屬巧合，已如

上所述，以本法該條之立法目的，在於處罰影響政府採購之公

正性而言，申訴廠商實無影響採購之公正性，故申訴廠商並無

所謂「影響採購公正之違反法令行為」。 

七、 申訴廠商業經依法提出異議後，但招標機關仍駁回異議，故向  

貴會提出申訴，請  貴會撤銷原處理結果。 

□104 年 1 月 26 日補充理由書意旨 

壹、 本案實無任何「重大異常關聯」或「影響採購公正」之事證： 

一、 申訴廠商○○營造有限公司為合法之中小企業，歷年來均有承

包政府採購之工程案件，每年承包工程金額約在 3,000 萬元左

右。尤因申訴廠商址設新北市○○區，因此就近承包○○鎮公

所發包之工程，可節省施工成本，並可以具有競爭力之價格得

標相關工程，以節省政府之國庫經費，造福所有市民，申訴廠

商幾乎每年均有標得○○鎮公所之標案工程，品質優良，均驗

收合格。申訴廠商並非空殼公司，合先說明。 

二、 另因○○鎮公所之標案多為地區性之案件，因此，參與投標之

廠商均有前往投標之慣性，各標案之參與投標者多會重複出

現，不足為奇。茲以申訴廠商歷年標得○○鎮公所標案之開標

紀錄為例說明（每年選擇一件，如附件），其中 95 年至 103 年，

申訴廠商每年均有得標紀錄。 

三、 而○○營造有限公司也有多次得標紀錄，此可請招標機關提供

資料，可證申訴廠商及○○公司均為實際營運之公司，並無借

牌陪標之情事。 

四、 由上開開/決標紀錄中，其中除○○營造也常參與投標之外，

○○土木包公司在 95 年、96 年均有參與投標；聯○土木包業

在 95 年、97 年、99 年、101 年均有參與投標；長○土木包工

業在 97 年、98 年、100 年均有參與投標；富○營造有限公司



 

在 101 年、102 年、103 年均有參與投標，可證參與投標廠商

多為這幾家公司，實無任何異常關聯可言，更無任何影響採購

公正之情事。 

貳、 另由招標機關之陳述意見書第 2頁自承：「本案情形，本所於

98 年 11 月 25 日辦理『○○鎮中正路一段道路景觀與人行環

境改善工程』公開招標第 1次開標，因投標廠商押標金連號，

經主持人宣布廢標…」，可知在 98 年 11 月 25 日招標機關就已

知有支票連號情形，但卻仍將押標金支票發還給申訴廠商，足

見招標機關當時已經衡酌本案並無「影響採購公正」，毋庸沒

收押標金而予以歸還。今卻又稱申訴廠商有「影響政府採購公

正」之情事而要求追繳押標金 100 萬元，顯然違背誠信原則，

當屬違法無效。 

□104 年 3 月 2日補充理由書意旨 

壹、 本案申訴廠商與另一家「○○營造」之押標金來源，並無同一，

謹將各張支票之來源製表如下： 

票 號 資 金 來 源 持 以 投 標 廠 商 備 註 

SJ3436454 廖○吉 ○○營造有限公司  

SJ3436455 廖○吉 ○○營造有限公司  

SJ3436456 廖○吉 ○○營造有限公司  

SJ3436457 嘉○土木包業 

（負責人為邱○柔） 

○○營造有限公司 （附件 3） 

SJ3436458 廖○文 ○○營造有限公司 廖○文借款給邱○柔 

SJ3436459 廖○吉 ○○營造有限公司  

貳、 由上可知，申訴廠商之押標金支票四張，來源均為申訴廠商負

責人之父親廖○吉；但另一廠商○○營造公司之二張押標金支

票來源，一張為嘉○土木包業（負責人為邱○柔），另一張為

廖○文在不知情的狀況下借給邱○柔。兩家廠商之支票來源明

顯不同。 



 

參、 至於雖後來末碼 57、58 兩張金額各 50 萬元之支票均由申訴廠

商負責人廖○文持以轉入自己帳戶，乃因該標案廢標後，邱○

柔將該末碼 58 原先由廖○文開具之支票歸還廖○文，並連同

邱○柔自行以「嘉○土木包業」開具之末碼「57」之 50 萬元

支票也還給廖○文，因邱○柔先前即經常向廖○文借款，邱○

柔以該末碼「57」金額 50 萬元之支票，償還給廖○文，以清

償先前部分借款。 

肆、 茲將邱○柔歷次向廖○文借款之金額整理如下，並參見證物 3

支票及帳戶影本： 

日 期 金 額 證 物 備 註 

98.01.22 600,000 證物 3 第 1 頁  

98.08.28 400,000 證物 3 第 2 頁  

98.09.24 688,000 證物 3 第 3 頁  

98.10.05 100,000 證物 3 第 4 頁  

98.10.12 300,000 證物 3 第 5 頁  

100.06.08 550,000 證物 3 第 7 頁  

103.08.05 1,000,000 證物 3 第 8 頁  

    由上可知，邱○柔向申訴廠商廖○文借款多筆，因此，本案投

標前，雖邱○柔向申訴廠商廖○文借款 50 萬元，但廖○文根本不

知道邱○柔要拿去做本案押標金（因本案押標金為 100 萬元，50 萬

元要作本案押標金根本不夠）。至於招標機關質疑如該 50 萬元屬私

人借貸，何以抬頭還寫「○○鎮公所」。此乃因邱○柔借款時就要

求該 50 萬元直接開具抬頭為「○○鎮公所」，當時因適逢年底（本

案投標日為 98 年 11 月 25 日），招標機關○○鎮公所有很多標案進

行投標，甚至同一天有好幾個標案進行。因邱○柔開具金額僅 50

萬元，廖○文根本沒有想到也是要投本件標案（本案押標金為 100

萬元）。如廖○文知道邱○柔借這 50 萬元，也是要投本件標案，廖

○文根本就不可能用自己名義去開這 50 萬元的票。可知，本案純



 

屬巧合，申訴廠商並無任何惡意。 

伍、 綜上所述，本案實無招標機關所指之異常關聯甚明。 

 

招標機關陳述意旨 

程序事項 

    申訴廠商參與招標機關(改制前臺北縣○○鎮公所)於 98 年 11

月 25 日辦理「○○鎮中正路一段道路景觀與人行環境改善工程」

公開招標第 1 次開標，申訴廠商因違反本法第 50 條第 1 項第 5 款

規定，經招標機關於 103 年 10 日 17 日○○○○字第 1032111500

號函追繳押標金 100 萬元整並於 103 年 10 月 21 日送達在案，申訴

廠商不服，於 103 年 10 月 30 日提起異議，招標機關於 103 年 11

月 10日○○○○字第 1032114066號函復異議處理結果維持原處分

之決定，申訴廠商不服提起申訴，招標機關於 103 年 12 月 22 日收

受申訴廠商申訴書，依申訴書內容，答辯如下。 

事實及理由 

一、 招標機關追繳押標金係屬公法上請求權，應適用公法上請求權

時效，權利行使並未罹於時效且本處分亦無違反信賴保護原

則，分析述如下： 

(一)按廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理採購，並有確保

投標公正之目的，為求貫徹，本法第 31 條第 2項乃規定機關

得於招標文件中規定廠商有所列各款所定情形之一者，其所

繳納之押標金不予發還，已發還者，並予追繳。法文明定機

關得以單方之行政行為追繳已發還之押標金，且追繳押標金

處分屬管制性不利處分，係行政主體為公法上財產請求權之

行使，關於權利行使的時間上限制，採購法既無特別規定，

自應適用行政程序法第 131 條第 1 項 5 年時效期間之規定。

依行政程序法第 131 條第 1項規定：「公法上之請求權，於請

求權人為行政機關時，除法律另有規定外，因 5 年間不行使



 

而消滅」。另上述公法上請求權起算時點應自可合理期待機關

得為追繳時起算其消滅時效期間，業經最高行政法院 102 年

11 月份第 1次庭長法官聯席會議決議在案。次依司法實務見

解，行政法院 97 年判字第 716 號、97 年判字第 741 判決參

照。 

(二)本案情形，招標機關於 98 年 11 月 25 日辦理「○○鎮中正路

一段道路景觀與人行環境改善工程」公開招標第 1 次開標，

因投標廠商押標金連號，經主持人宣布廢標。另招標機關於

103 年 10 月 2 日收受審計部新北市審計處審新北五字第

1030005146 號函，查本採購案不同投標廠商間涉有違反政府

採購法第 50 條第 1項第 5款規定之重大異常關聯情事。招標

機關即於 103 年 10 月 3 日以○○○○字第 1032110105 號函

向三峽區農會查明本採購案押標金連號之匯款支票來源並依

三峽區農會 103 年 10 月 9 日新北峽農信字第 1030000769 號

函回覆，招標機關始知悉申訴廠商押標金支票(支票號碼：

SJ3436458)係由另一投標廠商○○營造有限公司負責人所開

立。招標機關依據工程會 91 年 11 月 27 日工程企字第

09100516820 號令：「機關辦理採購有下列情形之一者，得依

政府採購法第 50 條第 1項第 5款『不同投標廠商間之投標文

件內容有重大異常關聯者』處理：二、押標金由同一人或同

一廠商繳納或申請退還者。…五、其他顯係同一人或同一廠

商所為之情形者。」工程會 92 年 6 月 5 日工程企字第

09200229070 號令修正發布之「政府採購錯誤行為態樣」第

11 點「可能有圍標之嫌或宜注意之現象」之第 3 款：「繳納

押標金之票據連號、所繳納之票據雖不連號卻由同一家銀行

開具、押標金退還後流入同一戶頭、投標文件由同一處郵局

寄出、掛號信連號、投標文件筆跡雷同、投標文件內容雷同。」

另工程會92年11月6日工程企字第09200438750號函示：「…



 

機關辦理採購，如發現廠商有政府採購法（以下簡稱本法）

第 50 條第 1項第 5款『不同投標廠商間之投標文件內容有重

大異常關聯者』情形，本會依本法第 31 條第 2項第 8款規定，

認定該等廠商有影響採購公正之違反法令行為，其押標金應

不予發還或追繳…。」又查，本案投標須知貳、一般條款第

3條第 3項第 8款規定：「投標廠商有下列情形之一者，其所

繳納之押標金，扣除溢繳之金額後全部不予發還，其已發還

者，並予追繳：…（八）其他經主管機關認定有影響採購公

正之違反法令行為者。據此，招標機關以 103 年 10 月 17 日

○○○○字第 1032111500 號函追繳申訴廠商本採購案押標

金 100 萬元整並於 103 年 10 月 21 日合法送達。 

(三)依上述說明，招標機關追繳押標金之處分，應有行政程序法

第 131 條公法上請求權時效之適用且尚未罹於時效，亦無違

反信賴保護原則。 

二、 招標機關依前項說明(二)認定申訴廠商確有違反本法第 50 條

第 1項第 5款「不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關

連者」情形並依本法第 31 條第 2項第 8款規定追繳押標金。 

三、 行政程序法第 43 條規定：「行政機關為處分或其他行政行為，

應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則

判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」本案情形，

招標機關依調查事實及證據之結果，依論理與經驗法則判斷此

兩家投標廠商應屬競標關係，利益衝突，本無由相互協助，依

申訴廠商說明本案為至親間私人借貸關係，對照○○營造有限

公司匯款支票(票號：SJ3436458)匯款人係○○營造有限公司

負責人，若以私人借貸解釋，匯款支票何以非債務人邱○柔為

借款對象，而以臺北縣○○鎮公所為收款人，且申訴廠商卻辯

稱毫不知情，兩家廠商悖於常理，在投標過程中合作，是以申

訴廠商之辯稱實無可採。 



 

四、 招標機關追繳押標金處分，係依行政程序法第 43 條規定查證

相關事實證據後，依本法及工程會函示做出處分，非僅申訴廠

商押標金連號逕做處分。 

五、 綜據上開論述，申訴廠商因違反本法第 50 條第 1 項第 5 款，

招標機關依本法第 31 條第 2項第 8款追繳押標金，實屬合法，

本件申訴廠商申訴為無理由。 

 

 

    判  斷  理  由 

一、 事實概要：申訴廠商參與招標機關於 98 年 11 月 25 日辦理之

「○○鎮中正路一段道路景觀與人行環境改善工程（標案案號

9810082）」採購案(下稱系爭採購案)，招標機關以申訴廠商

有違反本法第 50 條第 1 項第 5 款規定之情，於 103 年 10 月

17 日○○○○字第 1032111500 號函，依本法第 31 條第 2 項

第 8款規定，為追繳已發還申訴廠商之押標金 100 萬元之處分

(下稱原處分)，申訴廠商不服，於 103 年 10 月 30 日提起異議；

其後，申訴廠商復不服招標機關於 103 年 11 月 10 日以○○○

○字第 1032114066 號函維持原處分之異議處理結果，遂向本

府申訴會提出申訴，並經本府申訴會於 103 年 11 月 26 日受理

在案。 

二、 申訴廠商之申訴意旨略以：(一)招標機關所為追繳押標金 100

萬元之處分係屬行政罰法第 2條之「剝奪一定權利之處分」而

有行政罰法第 27 條 3 年時效之適用，而招標機關就 98 年 11

月 25 日標案之押標金而於 103 年 10 月 17 日才發函追回，已

逾公法上時效，且違反信賴保護原則，顯違法令；(二)本法第

31 條第 2 項第 8 款所稱「其他經主管機關認定有影響採購公

正之違反法令行為」必須以法規命令為之，不得以行政規則(函

釋)為之，因此，招標機關援引行政院公共工程委員會 92 年



 

11 月 6 日工程企字第 09200438750 號函示為據，主張「投標

文件內容有重大異常關聯」為主管機關認定之「影響採購公正

之違反法令行為」顯屬無稽；(三)申訴廠商負責人廖○文之母

親邱○柔係負責「○○營造有限公司」(下稱○○公司)之○○

區業務執行人，申訴廠商與○○公司繳納押標金之支票來源不

同，而○○公司用以繳納押標金之票號 SJ3436458 號之支票係

邱○柔向廖○文借貸 50 萬元而由廖○文所開立，直至本採購

案廢標前，廖○文根本不知邱○柔借款之目的，且邱○柔於本

採購案廢標後將票號 SJ3436457 號之支票交予廖○文係為清

償先前借款，且申訴廠商與○○公司設立地址相距甚遠，二公

司負責人間非親非故，僅因申訴廠商負責人廖○文之母親擔任

○○公司有關○○區域之執行人，恰巧均有投標本採購案，且

二家公司均為實際營運公司，非空殼公司，實無圍標情事，也

查無圍標事證，實無法以「支票連號」率爾推論有任何「影響

採購公正」之行為；(四)申訴廠商絕無圍標以影響採購公正之

情事及犯意，且參照臺灣高等法院 96 年度上易字第 456 號判

決意旨「僅以投標押金屬連號支票，其思考過於單純(非連號

則非借牌？)」；(五)綜上所述，申訴廠商雖有押標金連號情

形，但純屬巧合，以本法第 31 條第 2 項第 8 款規定之立法目

的，在於處罰影響政府採購之公正性而言，而申訴廠商實無影

響採購之公正性，故申訴廠商並無所謂「影響採購公正之違法

法令行為」等語，求為撤銷原異議處理結果之判斷。 

三、 招標機關則陳述以：(一)依最高行政法院 102 年 11 月份第 1

次庭長法官聯席會議決議，機關追繳押標金之處分係行政主體

為公法上財產請求權之行使，應適用行政程序法第 131 條第 1

項 5 年時效規定，而時效起算時點應自可合理期待機關得為追

繳時起算其消滅時效期間；(二)招標機關於 98 年 11 月 25 日

辦理本採購案之公開招標第 1次開標，因投標廠商押標金連號



 

而經主持人宣布廢標，嗣招標機關於 103 年 10 月 2 日接獲審

計部新北市審計處來函，指本採購案不同投標廠商間涉有違反

本法第 50 條第 1 項第 5 款之重大異常關聯情事。招標機關即

致函新北市三峽區農會查明本採購案之押標金連號之匯款支

票來源，並依新北市三峽區農會 103 年 10 月 9 日新北峽農信

字第 1030000769 號函覆，招標機關始知悉投標廠商○○公司

押標金支票(票號：SJ3436458)係由另一家投標廠商即申訴廠

商之負責人所開立，爰依據行政院公共工程委員會相關函、

令，於 103 年 10 月 17 日以原處分追繳申訴廠商本採購案押標

金100萬元整並於103年 10月 21日合法送達，而依上述說明，

招標機關追繳押標金之原處分，應有行政程序法第 131 條第 1

項公法上請求權時效之適用且尚未罹於時效，亦無違反信賴保

護原則；(三)招標機關依據行政程序法第 43 條規定，調查事

實及證據之結果，依論理與經驗法則判斷此兩家投標廠商應屬

競標關係，利益衝突，本無由相互協助，依申訴廠商說明本案

為至親間私人借貸關係，對照○○公司匯款支票(票號：

SJ3436458)匯款人係申訴廠商之負責人，若以私人借貸解釋，

匯款支票何以非列債務人邱○柔為收款人，而以招標機關為收

款人，且申訴廠商辯稱毫不知情，兩家廠商悖於常理，在投標

過程中合作，是以申訴廠商之辯稱實無可採；(四)招標機關追

繳押標金處分，係依行政程序法第 43 條規定查證相關事實證

據後，依本法及行政院公共工程委員會函示做出處分，非僅申

訴廠商押標金連號逕做處分；(五)綜據上開論述，申訴廠商因

違反本法第 50 條第 1項第 5款，招標機關依本法 31 條第 2項

第 8款追繳押標金，實屬合法，本件申訴廠商申訴為無理由等

語，資為抗辯，求為駁回本件申訴之判斷。 

四、 本會歸納兩造前揭申訴及陳述意旨，應認本件爭點厥為：(一)

申訴廠商有無違反本法第 50 條第 1 項第 5 款所定之行為，而



 

應依同法第 31 條第 2 項第 8 款規定予以追繳其押標金？(二)

招標機關依本法第 31 條第 2 項第 8 款為追繳押標金之處分，

係為公法上請求權之行使，抑為行政罰之裁處？是否有行政程

序法第131條第1項所定5年消滅時效期間規定之適用？(三) 

招標機關於103年 10月 17日以原處分追繳已發還申訴廠商之

押標金 100 萬元，是否已逾法定時效期間？爰次第審酌如下： 

五、 申訴廠商有無違反本法第 50 條第 1 項第 5 款所定之行為，而

應依同法第 31 條第 2項第 8款規定予以追繳其押標金？ 

(一) 按「機關得於招標文件中規定，廠商有下列情形之一者，

所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予追繳：…

八、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為

者。」、「投標廠商有下列情形之一，經機關於開標前發

現者，其所投之標應不予開標；於開標後發現者，應不決

標予該廠商：…五、不同投標廠商間之投標文件內容有重

大異常關聯者。」本法第 31 條第 2 項第 8 款、第 50 條第

1 項第 5 款分別定有明文。次按「投標廠商有下列情形之

一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予

追繳：…8 其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法

令行為者。」為系爭採購案投標須知「貳、一般條款」第

3 條第 3 項第 8 款所明定。揆其立法目的，在於防止投標

廠商間有假性競爭之行為，以致無法進行實質競標以達採

購公正之目的。 

(二) 復按工程會 91 年 11 月 27 日工程企字第 09100516820 號

令：「機關辦理採購有下列情形之一者，得依政府採購法

第五十條第一項第五款『不同投標廠商間之投標文件內容

有重大異常關聯者』處理：…二、押標金由同一人或同一

廠商繳納或申請退還者。」、工程會 92 年 6 月 5日工程企

字第 09200229070 號令修正「政府採購錯誤行為態樣」第



 

11 點第 3款規定：「十一、可能有圍標之嫌或宜注意之現

象 (三)繳納押標金之票據連號、所繳納之票據雖不連號卻

由同一家銀行開具、押標金退還後流入同一戶頭、投標文

件由同一處郵局寄出、掛號信連號、投標文件筆跡雷同、

投標文件內容雷同。」及工程會 92 年 11 月 6 日工程企字

第 09200438750 號函示以：「機關辦理採購，如發現廠商

有政府採購法(以下簡稱本法)第五十條第一項第五款『不

同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者』情形，

本會依本法第三十一條第二項第八款規定，認定該等廠商

有影響採購公正之違反法令行為，其押標金應不予發還或

追繳。」，而上開函、令意旨與本法第 50 條第 1項第 5款

之立法意旨相符，行政機關自得依個案調查結果予以適

用。又上開工程會 92 年 11 月 6 日函示即屬政府採購法第

31 條第 2項第 8款所稱之「其他經主管機關認定」，經核

「不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者」，

通常即存在假性競爭行為，足以影響採購公正，自屬違反

前述政府採購法之立法意旨，而有加以制裁處分（賦予特

定法律效果）之必要；且本法第 50 條第 1項第 5款既規定

「不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯之情

形，經機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標；於

開標後發現者，應不決標予該廠商」，足見「不同投標廠

商間之投標文件內容有重大異常關聯」之投標行為，乃上

開本法第50條第1項所欲防止之行為態樣之一，參與投標

廠商之投標文件如有該種情形，自屬違反該條款之規定。

因此，上開工程會 92 年 11 月 6 日函示意旨並未逾越政府

採購法第31條第2項第8款之授權範圍，亦未違反法律保

留原則(最高行政法院 100 年度判字第 1401 號、100 年度



 

判字第 1225 號、100 年度判字第 1138 號判決參照)，本會

自得援用，合先敘明。 

(三) 經查，據招標機關向本會提出之新北市三峽區農會 104 年

2月 4日新北峽農信字第 1040000118號函檢送之匯款支票

(票號：SJ3436454、SJ3436455、SJ3436456、SJ3436457、

SJ3436458、SJ3436459)申請書影本，申訴廠商用以繳納押

標金之支票(票號：SJ3436454、SJ3436455、SJ3436456、

SJ3436459)，與本採購案另一投標廠商○○公司持以投標

之 2 紙支票(票號：SJ3436457、SJ3436458)，確有押標金

票據連號之事實，並為申訴廠商所不爭執。又據上開申請

書影本，並依申訴廠商之申訴書所載，票號 SJ3436458 號

之支票係由申訴廠商之負責人廖○文所開立，並交付予○

○公司之○○區業務執行人邱○柔收執，且申訴廠商復自

承邱○柔於 98 年 11 月 25 日本採購案廢標後，即將○○公

司用以繳納押標金之票號 SJ3436457、SJ3436458 號 2 紙支

票交予廖○文(見申訴書第 7 頁第 5 行以下)。職是，申訴

廠商與○○公司間既有押標金票據連號之事實，復有○○

公司之押標金票據係由申訴廠商負責人所提供、及邱○柔

於本採購案廢標後再將押標金票據交予申訴廠商負責人等

情，堪認涉有前揭工程會 91 年 11 月 27 日工程企字第

09100516820 號令所定「押標金由同一人或同一廠商繳納」

之嫌，而屬本法第 50 條第 1項第 5款之「不同投標廠商間

之投標文件內容有重大異常關聯者」。 

(四) 次查，申訴廠商於申訴補充理由二狀固提出證物三之帳戶

存款交易明細及多紙支票(非關本件採購爭議之其他票

據)，欲證明○○公司之○○區業務執行人邱○柔曾有多次

向申訴廠商及其負責人廖○文借貸之紀錄，據此主張票號

SJ3436458 號之支票係因廖○文與邱○柔間之借貸而由廖



 

○文所開立者，且在本採購案開標前，邱○柔即經常向廖

○文借款，故於本採購案廢標後，邱○柔方將票號

SJ3436457 號之支票交予廖○文以清償先前借款，從而本

採購案之情形純屬巧合云云。 

(五) 惟查：按民法上所稱消費借貸，於當事人間必本於借貸之

意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之

行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多

端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，

方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，

自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，

均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸

意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在(最高法

院 98 年度台上字第 1045 號裁判要旨參照)。準此，審諸申

訴廠商所提證物三之各該存款交易明細及支票，姑不論其

中之存款交易明細及多紙未記載受款人姓名之支票無從證

明申訴廠商及其負責人廖○文曾交付金錢予邱○柔之事

實，不足憑以認定伊等間有何金錢往來紀錄；縱認證物三

之各該存款交易明細及支票可證申訴廠商及其負責人廖○

文對邱○柔曾有金錢之交付，依上揭說明，此亦不足證明

邱○柔與申訴廠商及其負責人廖○文間確有私法上之借貸

關係存在。職此，申訴廠商主張因邱○柔先前即經常向廖

○文借款，故邱○柔以票號 SJ3436457 號之支票交予廖○

文以清償先前借款云云，即難認有據。 

(六) 再者，申訴廠商提出之前開證據亦無從證明申訴廠商所陳

廖○文於98年 11月 24日開立票號SJ3436458號之支票係

因邱○柔向廖○文借款乙情為真；且私人間之借貸係屬私

法上之債權債務關係，並無公示資料可憑，是招標機關縱

依職權調查，倘申訴廠商拒不提出相關證據以明，則該機



 

關亦難僅憑廠商之書面陳述即逕認廖○文與邱○柔間之借

貸關係屬實，基此，申訴廠商既迄未舉證以實其說，則其

主張票號 SJ3436458 號之支票係因廖○文與邱○柔間之借

貸而由廖○文所開立者云云，即不足採。 

(七) 至本件押標金票據連號是否純屬巧合，依招標機關提出於

本會之新北市三峽區農會函文檢送之匯款支票申請書影本

所載，○○公司持以繳納押標金之票號 SJ3436457、

SJ3436458 號 2 紙支票，不惟與申訴廠商用以投標之票號

SJ3436459 號支票均於同日(即 98 年 11 月 24 日)開立，其

中票號 SJ3436458 號之支票亦係由申訴廠商之負責人廖○

文所提供，且○○公司之○○區業務執行人邱○柔於本採

購案廢標後即將○○公司先前用以繳納押標金之票號

SJ3436457、SJ3436458 號 2 紙支票交予申訴廠商之負責人

廖○文，基此，足見本採購案之異常狀況顯與偶然票據連

號之情形迥然，是申訴廠商主張本件票據連號純屬巧合云

云，尚非可採。 

(八) 綜上所述，申訴廠商確有違反本法第50條第1項第5款「不

同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯者」規定之

行為，從而，招標機關依本法第 31 條第 2項第 8款之規定，

為追繳押標金 100 萬元之原處分，即無違誤。 

六、 招標機關依本法第 31 條第 2 項第 8 款為追繳押標金之處分，

係為公法上請求權之行使，抑為行政罰之裁處？是否有行政程

序法第 131 條第 1項所定 5年消滅時效期間規定之適用？ 

(一) 按行政罰法第 1 條明定：「違反行政法上義務而受罰鍰、

沒入或其他種類行政罰之處罰時，適用本法。但其他法律

有特別規定者，從其規定。」，是行政罰法所稱之「裁罰

性之不利處分」係以「違反行政法上之義務」而應受「裁

罰性」之「不利處分」為要件，從而，若行政機關基於管



 

制之目的，對人民作成限制或剝奪權利之行政處分者，其

目的既非制裁人民違反行政法上義務之行為，即非行政

罰。觀諸政府採購法第 31 條第 2項規定：「機關得於招標

文件中規定，廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標

金，不予發還，其已發還者，並予追繳：……。」本項各

款所列得不發還或須追繳押標金之事由，必須明定於招標

文件中，採購機關始得不發還或追繳，可知廠商有該項各

款情形之行為，並非違反行政法上之義務，則採購機關不

發還或追繳押標金之處分，尚非行政罰，自無行政罰法裁

處權時效之適用(最高行政法院101年度判字第8號判決參

照)。準此，本件申訴廠商主張招標機關依本法第 31 條第

2 項第 8 款規定追繳押標金之處分，係屬行政罰法第 2 條

所稱「剝奪一定權利之處分」云云，顯有誤會，茲予敘明。 

(二) 次按最高行政法院102年 11月份第1次庭長法官聯席會議

決議略以：「一、依政府採購法第 30 條第 1 項本文、第

31條第1項前段規定，機關辦理招標，應於招標文件中規

定投標廠商須繳納押標金，並於決標後將押標金無息發還

未得標廠商。是廠商繳納押標金係用以擔保機關順利辦理

採購，並有確保投標公正之目的，為求貫徹，政府採購法

第31條第2項乃規定機關得於招標文件中規定廠商有所列

各款所定情形之一者，其所繳納之押標金不予發還，已發

還者，並予追繳。法文明定機關得以單方之行政行為追繳

已發還之押標金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求

權，應有行政程序法第 131 條第 1 項關於公法上請求權消

滅時效之適用。」等旨，是招標機關依本法第 31 條第 2項

第 8 款追繳押標金之處分，係屬公法上請求權之行使，應

適用行政程序法第 131 條第 1 項之 5 年消滅時效期間規定

甚明。從而，本件申訴廠商主張本件招標機關依本法第 31



 

條第 2 項第 8 款規定追繳押標金 100 萬元之處分有行政罰

法第 27 條 3 年時效之適用云云，亦屬誤會，於茲再為敘明。 

七、 招標機關於103年 10月 17日以原處分追繳已發還申訴廠商之

押標金 100 萬元，是否已逾法定時效期間？ 

(一) 按「政府採購法第 31 條第 2項各款規定機關得向廠商追繳

押標金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未

經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均

自發還押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅

時效制度之立意未盡相符。故上述公法上請求權應自可合

理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。至可合理期

待機關得為追繳時，乃事實問題，自應個案具體審

認。」，此有最高行政法院 102 年 11 月份第 1次庭長法官

聯席會議決議可資參照。揆其意旨，招標機關依本法追繳

已發還之押標金，其 5 年消滅時效期間之起算時點應係依

具體個案情形，判斷可合理期待行政機關得為追繳時以決

定之，要無所疑。 

(二) 準此，招標機關於 103 年 10 月 9日接獲新北市三峽區農會

新北峽農信字第 1030000769 號函檢送之匯款支票(票號：

SJ3436454 、 SJ3436455 、 SJ3436456 、 SJ3436457 、

SJ3436458、SJ3436459)申請來源資料(見招標機關陳述意

見書之附件九)，始知○○公司用以繳納本採購案押標金之

票號：SJ3436458 號支票係由申訴廠商負責人廖○文所開

立，從而知悉本採購案並非單純之押標金連號，應有涉及

工程會91年 11月 27日工程企字第09100516820號令所定

「押標金由同一人或同一廠商繳納」之嫌，而有本法第 50

條第 1項第 5款、同法第 31 條第 2項第 8款所定應予追繳

押標金之事由，是以，本件可合理期待招標機關得為行使

追繳請求權之時點，應係 103 年 10 月 9 日即招標機關接獲



 

上開新北市三峽區農會函文之時，故招標機關於 103 年 10

月 17 日以原處分追繳已發還申訴廠商之押標金 100 萬元，

並於同年 10 月 21 日送達申訴廠商，尚未逾 5 年之時效期

間，堪以認定。 

(三) 又縱依最高行政法院 101 年度判字第 679 號裁判意旨：「廠

商有政府採購法第 31 條第 2項各款情形之一，且其所繳納

之押標金已發還者，機關既即時取得追繳的權利，並得隨

時請求返還，參照民法第 128 條及第 315 條法理，其消滅

時效自應從該追繳權利成立時起算。」而以機關發還押標

金時起算 5年時效期間，則本件招標機關自 98 年 11 月 25

日宣布廢標並發還押標金予申訴廠商時起，至 103 年 10 月

17 日以原處分追繳押標金 100 萬元，並於同年 10 月 21 日

送達申訴廠商時止，明顯未逾 5 年之時效期間，是招標機

關以原處分追繳已發還申訴廠商之押標金 100 萬元，並未

違反行政程序法第 131 條之時效期間規定，洵屬適法，自

堪認定。 

八、 綜上析陳，本件申訴廠商確有本法第 50 條第 1 項第 5 款所定

影響採購公正之行為，且招標機關於 103 年 10 月 17 日以原處

分向申訴廠商追繳押標金，亦無違反法定時效之規定，是原處

分即無違法，原異議處理結果遞予維持，於法自屬允洽。申訴

廠商仍持前詞主張撤銷，為無理由。又本件事證已明，兩造其

餘主張，均不影響判斷之結果，爰不逐一論列。 

據上論結，本件申訴為無理由，爰依本法第 82 條第 1 項前段規

定，判斷如主文。 

新北市政府採購申訴審議委員會 主任委員  陳伸賢 

委    員  李得璋 

委    員  李滄涵 

委    員  周嬿容   



 

委    員  孟繁宏   

委    員  黃淑琳 

委    員  蔡榮根 

委    員  羅桂林 

委    員  黃怡騰 

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷書送

達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725

號）提起訴訟。 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 0 4 年 4 月 1 日 


