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新 北 市 政 府 採 購 申 訴 審 議 判 斷 書 

102 購申 12005 號 

申訴廠商：○○公司 

招標機關：○○局  

       

上開申訴廠商就「八里淡水航道暨碼頭疏浚工程」採購事件，不

服招標機關 102 年 1 月 25 日○○字第○號函之異議處理結果，向

本府採購申訴審議委員會(下稱本府申訴會)提出申訴。案經本府申

訴會 102 年 10 月 22 日第 26 次委員會議審議判斷如下：  

 

主      文 

原異議處理結果撤銷。 

 

事          實 

申訴廠商參與招標機關辦理「八里淡水航道暨碼頭疏浚工程」

採購案，招標機關以申訴廠商於開工後未積極進場施工致工期延

宕，且因可歸責於申訴廠商之事由致終止契約，依政府採購法（下

稱本法）第 101 條第 1項第 10 款規定：「因可歸責於廠商之事由，

致延誤履約期限，情節重大者。」擬將其刊登政府採購公報列為

不良廠商，申訴廠商不服，向招標機關提出異議，惟招標機關仍

維持原處分，申訴廠商遂向本府申訴會提出申訴，並據招標機關

陳述意見到會。 

 

申訴廠商申訴意旨 

請求 

原異議處理結果撤銷。 

事實 
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緣申訴廠商與招標機關間之「八里淡水航道暨碼頭疏浚工

程」，因非可歸責於申訴廠商之事由致系爭工程有所延宕，然招標

機關竟以「系爭工程已落後預定進度 20％以上、於工程執行期間

逕行載運未經確認許可之土方及於發布陸上颱風警報期間，未撤

移河川區域內相關設施等等」為由，依系爭工程契約第 20 條第 1

項第 8 款、第 4 項、第 5 項之規定逕自終止契約及沒收履約保證

金，並依本法第 101 條第 1項第 10 款之規定將刊登申訴廠商於政

府採購公報，為其 1 年不得參加投標或作為決標對象或分包廠商

云云。惟上述理由均非事實，亦顯然違反雙方契約約定及相關法

律規定，茲詳述申訴理由如後，合先敘明。 

理由 

一、緣申訴廠商於 100 年 12 月 1日間承攬招標機關系爭工程，該

工程經招標機關通知於 101 年 3月 30 日開工，惟因系爭工程

規範係限制不得以抽砂方式施作，致使申訴廠商僅能以浚挖

方式進行，然經申訴廠商詳閱施工圖說及計畫後，發現設計

單位○○工程科技股份有限公司並未將浚挖所需搭設之施工

構台列入工程圖說，故申訴廠商於 100 年 11 月 16 日施工前

協調會即向招標機關提出此疏失，惟招標機關於 101 年 2 月

14 日以○○字第○號函表示「設計單位所設計之方式係採用

船行靠岸以吊運或管線方式進行搬運。」，足見設計單位未考

量浚挖船靠岸後，其吃水深度將抵觸長達約 188 公尺之潮間

帶灘地，而設計錯誤採用管線方式進行，顯然與圖說不符。

申訴廠商曾於 101 年 2 月 29 日以○字第 1010229501 號函向

招標機關及設計單位明確表示系爭工程現場因水深及土質鬆

軟等因素，確有設置施工構台及變更設計之必要，迭經申訴

廠商以 101 年 8月 9 日○字第 1010809501 號、101 年 10 月 8

日○字第 1011008502 號函等書面提出說明，然均不為招標機
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關採納。 

二、又於雙方 101 年 3 月 28 日變更設計會勘記錄中，要求申訴廠

商提供施工構台編列費用及型式，以供建造單位審查，並依

申訴廠商提報施工之方式作變更評估經費之調整是否合宜，

再報請招標機關核定，遂系爭工程確有設置施工構台及變更

設計之必要。惟該施工構台因設置於臨河段，顯然涉及設計

參數及安全性等因素，本案如增設施工構台，其牽涉範圍甚

廣，招標機關指申訴廠商於陸上颱風警報發佈 4 小時內未撤

移河川區域之機組設備及相關設施，其一原因係河川線範圍

究為何指，招標機關亦無法明確其範圍；而另一原因係施工

構台之施作非數日即可完成，施作後亦無法於 4 小時內拆除

完畢，此更可清楚點出設計參數及結構性之重要，故應由設

計單位提出，申訴廠商依據圖說施作，且其河川用地使用非

僅鄰岸使用，也應向相關主管單位另行申請河道區域部分之

使用，依公共工程施工階段契約約定之權責分工表，此係設

計單位之權責範圍，非申訴廠商所得逕行變更設計，故招標

機關陳稱申訴廠商工程進度嚴重落後且未積極改善等語，顯

與事實不符。 

三、申訴廠商與招標機關曾多次召開相關會議以求釐清爭議： 

  （一）101 年 4 月 18 日「土方收容會議」結論：  

  請監造單位參考藍色公路模式依原合約編列疏浚搬運方

式，評估增列施工構台施作經費之調整。 

  （二）101 年 4 月 20 日「確認施作位置會勘」：  

  由申訴廠商會同招標機關及新北市政府高灘地工程管理 

處共同確認施工位置（經監造審查、業主核定、高灘地

工程管理處備查）。 

  （三）101 年 6 月 18 日「檢討會議」：  
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  申訴廠商對於施工構台追加經費由申訴廠商自行吸收表 

示異議，後續將由技師公會協助檢視等，惟招標機關及

監造單位仍以土方浚挖暫置區係由申訴廠商自行選定，

而原設計並未限定土方上岸方式，並已考量土方浚挖過

程中之小搬運費用，依設計前預算編列於「浚挖（含堆

置及小搬運）」工項內，故就施工構台之費用要求申訴廠

商自行吸收，否決增列申訴廠商就該施工構台額外支出

費用。 

四、上揭數次會議結論朝令夕改、標準反覆，實令申訴廠商無所

適從，工程無法順利施作並非肇因於申訴廠商，且招標機關

竟從未追究設計單位疏失，實令申訴廠商深感不服。 

五、按水利法第 78 條之 1第 3款規定，於河川區域內堆置土石應

經許可。復按，河川管理辦法第 48 條第 1 項亦規定：「本法

第 78 條之 1第 3款之聲請堆置土石，限於依同條第 1款、第

2款、第 5款或第 7款規定許可行為，其施工所需一定期間之

暫置，並應於申請該使用行為時同時提出暫置申請。」觀前

揭規定，顯見土石浚挖暫置區，依法須申請許可後始得堆置，

非申訴廠商所得自行選定。 

六、查系爭工程係由申訴廠商會同招標機關及新北市政府高灘地

工程管理處共同確認施作位置，並經招標機關於 101 年 5 月

14 日以○字第 1011752362 號函同意使用，非申訴廠商自行選

定，且係經由招標機關許可。況查，系爭工程現場基於水深

及土質鬆軟等因素，確實有設置施工構台之必要，惟因監造

單位之疏失漏將該筆費用編入，致使申訴廠商之履約成本額

外增加。按系爭工程契約第 4 條第 10 項約定：「契約履行期

間，有下列情形之一，且非可歸責於乙方，致增加乙方履約

成本者，乙方為完成契約標的所需增加之必要費用，由甲方
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負擔。…（八）其他可歸責於甲方之情形。」另按民法第 224

條規定：「債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或

過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任。」今監

造單位受招標機關委託辦理系爭工程之設計及監造等作業，

是為招標機關之履行輔助人，招標機關自應就監造單位之疏

失負同一責任，對申訴廠商因此所增加之履約成本即應依系

爭工程契約第 4條第 10 項之規定由招標機關負擔。 

七、另依民法第 507 條及第 509 條之規定：「工作需定作人之行為

始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人得定相當期限，

催告定作人為之。定作人不於前項期限內為其行為者，承攬

人得解除契約，並得請求賠償因契約解除而生之損害。」「於

定作人受領工作前，因其所供給材料之瑕疵或其指示不適

當，致工作毀損、滅失或不能完成者，承攬人如及時將材料

之瑕疵或指示不適當之情事通知定作人時，得請求其已服務

勞之報酬及墊款之償還，定作人有過失者，並得請求損害賠

償。」今招標機關並未提供適當之可施工條件供申訴廠商施

工，而系爭工程需招標機關配合變更設計後始得繼續施作，

然經申訴廠商多次催告，招標機關均置之不理，致使申訴廠

商無法依約履行，此係不可歸責於申訴廠商，而係因原設計

有所瑕疵及指示不適當所致，故所造成之增加成本或申訴廠

商所受之損害，自應由招標機關負擔。且招標機關及設計單

位曾要求申訴廠商提出構台施工計畫書，雖經申訴廠商提

送，招標機關卻始終未核准申訴廠商進場施作，依現場施作

情形，招標機關應請設計單位提出鑽探報告，了解地質狀況，

方可採行何種工法與材料，而非以紙上談兵方式去探討不切

實際之工法(譬如以預算評估施工構台施作長度、浚挖航道使

船靠岸、吊運及管線方式)，以此搪塞工程可施作之假象。 
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八、由於招標機關及監造單位罔顧申訴廠商之權益，申訴廠商先

後以①101 年 4 月 6 日○字第 1010406502 號函、②101 年 5

月 11 日○字第 1010511501 號函、③101 年 6 月 15 日○字第

1010605501 號函、④101 年 6 月 22 日○字第 1010622502 號

函、⑤101 年 7 月 13 日○字第 1010703501 號函、⑥101 年 8

月 10 日○字第 1010810501 號函、⑦101 年 8 月 20 日○字第

1010820501 號函、⑧101 年 8 月 23 日○字第 1010823502 號

函等，向招標機關申請停工、工期展延及變更設計，惟均遭

招標機關及監造單位否准。然按系爭工程契約第 7條附件（履

約期限規定）第 4點第 1項約定：「本契約履約期間，除另有

規定外，符合下列情形之一（非可歸責於乙方），致影響進度

網圖要徑作業之進行，而需展延履約期限者，乙方應於事故

發生或消滅後 7日內通知甲方，並於 45 日內檢具事證，以書

面通知甲方，並同時申請展延履約期限，不計算逾期懲罰性

違約金…4、因辦理變更設計或增加工程數量或項目。5、甲

方應辦事項未即時辦妥。6、由甲方自辦或甲方之其他廠商之

延誤而影響履約進度者。…」查，今施工構台為系爭工程之

施工要徑，而施作位置潮間帶長達 188 公尺，依土方浚挖第

三次審查會議結論，監造單位提出臨時航道解決方案最低

EL.+1.58，浚挖至 EL.-2.5，然浚挖至該深度時隨即倒塌，且

經海水潮汐退漲影響，該臨時航道即遭受掩埋，實為不切實

際顯然錯誤之工法，浚挖船隻根本無法靠岸卸砂，故設置臨

時碼頭（即施工構台）確有其必要，且為促使工程能順利施

作之唯一辦法，原工程預算並未編列足夠合理施作工作面積

施工構台之費用，且招標機關及監造單位亦遲未辦理變更設

計將該經費予以納入。 

九、退萬步言，縱使申訴廠商願暫時擱置費用問題，先行為系爭
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工程設置施工構台，然查，該施工構台之設置仍須設計單位

提出鑽探報告、地質 n 值，藉此計算施工構台安全係數後，

甫得以決定施作工法及使用材料。此均應由設計單位嚴密計

算評估後，交由申訴廠商如實施作，惟招標機關並未對設計

單位有所督促，反而將責任轉嫁申訴廠商承受，然申訴廠商

並無如設計單位之專業，對此實為強人所難，因招標機關諸

多不平等之對待，致使影響系爭工程之進度，申訴廠商自得

依前揭規定申請展延履約期限，且招標機關及監造單位顯已

違反系爭工程契約及法律規定。 

十、按系爭工程契約第 20 條第 1項第 8款之規定，係申訴廠商「無

正當理由」而不履行合約義務時，招標機關始有權終止契約，

申訴廠商既有如前所述之正當理由，且申訴廠商自施作系爭

工程以來均係依契約約定及相關法律規定，兢兢業業遵法辦

理，並無任何違約行為，亦未不履行合約義務，招標機關即

不得以此為由終止契約。 

十一、況本法第 101 條第 1項第 10 款亦明文規定「因可歸責於廠

商之事由，致延誤履約期限，情節重大者」，招標機關始得刊

登政府採購公報，今系爭工程係因可歸責於招標機關之事由

而有設計錯誤之疏失，復因可歸責於招標機關之事由遲未辦

理變更設計及增列施工構台費用，致使系爭工程逾履約期限

仍無法完工，招標機關逕自將申訴廠商刊登於政府採購公

報，顯屬違反政府採購法之規定，且函中所述之事實理由避

重就輕、推諉卸責，毫未針對申訴廠商之異議明確解釋回覆，

申訴廠商對招標機關之處理方式難為信服。 

綜上，申訴廠商就此申訴，並請求對招標機關原異議處理結果撤

銷，以保障申訴廠商權益。 

□ 申訴廠商 102 年 5 月 14 日申訴補充理由意旨 
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壹、關於申訴廠商有依招標機關指示，提出「施工構台」之申請

文件，詎卻遭監造單位一再否准，是系爭工程未能繼續不能歸責

於申訴廠商： 

一、申訴廠商於 100 年 11 月 16 日施工前協調會中即提出合約「未

納入環境監測」及「施工構台費用」等建議事項，呈請招標

機關變更設計，合先說明 

二、招標機關於 101 年 2 月 3 日以○○字第○號函指示申訴廠商

應儘速提送「施工構台」之申請文件及施工前相關資料送監

造單位審查，另就「未納入環境監測費用」部分，同時指示

申訴廠商報價。 

三、監造單位「○○科技股份有限公司」於 101 年 3 月 21 日以○

○（101）第 1102032101 號函要求申訴廠商提送「施工構台」

之施工計畫，另就「未納入環境監測費用」乙節則自承為作

業疏失，已請招標機關變更設計。 

四、招標機關於 101 年 3 月 28 日協同申訴廠商及監造單位共同會

勘，就「施工構台」部分，要求申訴廠商確認編列費用及型

式、提報監造單位審查，並請監造及設計單位依申訴廠商所

提報之方式變更，評估經費之調整後送招標機關核定。 

五、申訴廠商旋即按上揭函文及會勘記錄指示，於 101 年 4 月 2

日提報「施工構台」工程計畫書稿本 1 份予監造單位。復於

101 年 5 月 11 日再提出施工構台工程計畫書、施工構台報價

單及施工圖各乙式 3份予監造單位及招標機關。 

六、詎監造單位竟於 101 年 5月 17 日退還申訴廠商所提出施工構

台工程計畫書、報價單及施工圖，並要求申訴廠商重新補附：

1.配合現況地形之平面工程佈置，2.縱斷面及相關高程，3.

單價分析，4.結構安全分析等文件再行提送。 

七、申訴廠商再於 101 年 6月 7日重新提送施工構台工程計畫書、
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施工構台報價單及變更明細各乙式予監造單位及招標機關。 

八、因監造單位遲未就「施工構台」之施工計畫書予以認定及提

報設計單位變更設計，使系爭工程窒礙難行，申訴廠商不得

已，乃於 101 年 9 月 25 日發函監造單位請求儘速答覆確認，

以利工程施作。 

九、惟監造單位竟於 101 年 10 年 2 日發函要求申訴廠商補提「結

構計算書」，且陳稱其因無結構計算書而無從審查云云等語。 

十、申訴廠商即於 101 年 10 年 8日發函表明結構安全分析需要配

置圖上標示位置附近之地質資料－土壤 N 值為依據，該部分

數據為設計單位所持有，申訴廠商並非專業測量、設計公司，

無法測得詳細數據，請求監造單位配合提供。 

十一、詎料，招標機關於 101 年 10 月 25 日即發函申訴廠商陳稱

申訴廠商「不願履行契約」等語，嗣後並以申訴廠商落後進

度為由終止系爭契約。 

十二、綜上所述，監造單位一再以申訴廠商未提出結構安全分析

為由，否准申訴廠商所提出之施工構台計畫書。然則，結構

安全分析需要配置圖上標示位置附近之地質資料－土壤 N 值

為依據，該部分數據為設計單位所持有，申訴廠商並非專業

測量、設計公司，無法自行認定，監造單位卻不願配合提出。

況且，於 101 年 3 月 28 日招標機關、申訴廠商及監造單位共

同會勘記錄中，招標機關僅指示申訴廠商提出施工構台之『型

式』及『費用』報監造審查，至於結構安全分析等文件，涉

及設計參數及安全等因素，按權責分工原則，理應為設計單

位或監造單位所提出，並據以編列預算，申訴廠商為施工單

位，如果設計樣式、結構分析等文件全賴申訴廠商提出，豈

非球員兼裁判？是監造單位之要求，顯無理由。由於「施工

構台」遲未能經監造單位審查通過，致使系爭工程窒礙難行，
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申訴廠商雖多次辦理停工或展延，均遭招標機關所否准，準

此，系爭工程未能按進度施作履行，實不能歸責於申訴廠商。 

貮、關於增加「施工構台」之施作方式，為系爭工地現場之唯一

可行之施作選項，且施工構台並不屬「設計預算浚挖（含堆

置及小搬運）」工項，招標機關亦無提出其他可行之浚挖方

案，也未提出無需使用施工構台之上岸位置，詳言之： 

一、招標機關雖稱系爭工項浚挖（含堆置及小搬運）於編列時已

包含小搬運細項相關假設工程，並執 101 年 6 月 29 日「八里

淡水航道暨碼頭疏浚工程」土方浚挖上車工法檢討會議，按技

師公會代表意見為由認定施工構台應含於上開已編列預算

中，惟查： 

     （一）按施工規範第 02325 章浚 3.2 施工方法所述「以抓斗式

（或背鋤、鏟斗式）挖泥船及開底船挖運至指定地點抛

放」，所謂指定地點應系指「挖運船可到達之處」，而非上

岸位置，小搬運應僅包括浚挖船載運浚挖土方船行路徑之

搬運。故系爭工項浚挖（含堆置及小搬運）之費用應係指

將浚挖土方載運至「指定地點」（挖運船可到達之處，非岸

邊）間之勞務費用，但因系爭工程未考慮潮間帶約 100M

之問題，因此倘若無施工構台，縱使小搬運後，浚挖土仍

無法上岸。 

  （二）101 年 6 月 29 日「八里淡水航道暨碼頭疏浚工程」土方

浚挖上車工法檢討會議，財團法人臺灣省水利技師公會意

見表示：經水深測量後，施工區情況應搭配施工構台，建

議顧問公司依測量成果檢核施工方式調整構台費用及小

搬運費用，即表示「施工構台」使用之必要性，另因增列

施工構台費用，而使小搬運船距縮減，而得調整小搬運費

用，並含有小搬運費用與施工構台費用為不同屬性費用之
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意思。 

二、招標機關復又陳稱：申訴廠商以變更設計追加為由，拖延施

工進度，其間邀集相關專家審查土方浚挖工作，作成「原設計

應可執行，惟廠商表示不願履行合約」等語。惟查： 

  （一）按 101 年 9 月 3 日「八里淡水航道暨碼頭疏浚工程」土

方浚挖工法第二次審查協調會議記錄與會單位財團法人

臺灣省水利技師公會意見表示第 3.設計公司應提出原設

計原意，包括挖泥船隻型式，疏浚時段（漲退潮均可施

作，或僅一高程以上才施作）等用以說明編列之預算是

否合理。4.若地形或暫置區位置與設計時條件已不同，

請設計單位依現況條件提出變更設計。 

 （二）然則同時與會之監造單位○○工程科技股份有限公司僅

一再重申原設計方案未限定上岸方式及上岸地點，且施

工構台屬假設性工質，其預算應屬編列於浚挖（含堆置

及小搬運）之費用內云云等語，卻未提出依照工地現況

可供合理施行之施工方案（例如挖泥船隻型式，疏浚時

段或上岸地點等）。 

 （三）由此可知，申訴廠商所提出之增列「施工構台」顯係按工

地現況，唯一有可行性之施作方案，然則施工構台之計畫

書卻一再遭監造單位所否准，而無法施作已如前揭所述，

茲不再贅述，故招標機關所稱「廠商不願履行契約」等語，

並非屬實，而係除變更設計增列施工構台外，別無其餘方

案可供選擇。 

三、招標機關陳稱：上岸之地點、土方浚挖暫置區為申訴廠商所

自行選定等語，惟查： 

系爭工地工區位置為不論選擇何處，均會因將近 100M 潮間帶

影響而無法直接上岸。倘若招標機關可具體指出何處地點「無
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需」使用施工構台，申訴廠商早就可按其之指示開工施作，可

見招標機關亦無法具體指出有任何一處不受潮間帶影響可直

接上岸之地點。故以上岸地點為申訴廠商自行選定為由，認為

施工構台非屬必需設置，顯然違背誠信原則。至於鄰近之風船

碼頭及八里左岸碼頭，均因使用限制，非申訴商可得任意選定。 

四、末查，招標機關陳稱：申訴廠商於投標前應已詳閱圖說，並

審慎評估施工方式、計算工程成本及利潤，願以其所投標價承

攬本工程，且第二次開標有 2家公司投標，申訴廠商所投標價

為最低，較原預算及其他競標廠金額為低，因此系爭工案預算

編列應為合理等語。惟查： 

  （一）原設計方案並未設定土方上岸方式及暫置地點，卻又限

定不得抽砂，又須以管線及吊運方式，卻未具體指明以

何種工法施作，廠商如何評估施工方式？此已存在不可

預見之風險，非閱讀圖說即可預見。 

  （二）申訴廠商所投標金額之評估，於投標時本之預算項目中

不包含「施工構台」設備。而係於簽約後，因工地地理

位置條件所限，不得不提出變更追加「施工構台」之施

作方式，此為原設計所不及且非原預算項目，與原投標

金額不可混為一談。 

  （三）申訴廠商按本法之規定，以合理、合法之金額就各預算

項目估算後投標，招標機關卻隱喻投標金額偏低之意

思，顯然違反本法之精神，如按招標機關之意思解釋，

似乎申訴廠商於投標時，即應將「施工構台」費用灌水

至其他預算項目中始為合理，此誠非政府機關所應為。 

□ 申訴廠商 102 年 6 月 21 日申訴補充理由意旨 

一、設計單位「○○工程科技股份有限公司」於 102 年 5 月 24 日

履約爭議調解會議中陳稱：申訴廠商得以「岸邊抽砂」方式
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施作，顯屬狡辯卸責之詞，委無足採，申言之： 

（一）依據工程圖說 G-01 範圍:五、本案不得採用抽砂方式施

工，另依航道疏浚:一、本工程航道疏道以工作船上搭載

施工機具為原則。按 100 年 11 月 16 日施工前協調會第

七、會議結論：（一）本工程不得採抽砂方式施作，應以

浚挖方式進行，並以臺北港作為土方收容堆置區，請交

通部基隆港務局臺北分局協助辦理。 

  （二）準此，申訴廠商自始至終即以上開限制工法為施作之原

則，經評估後發現設計單位未考量浚挖船靠岸後，其吃

水深度將抵觸長達約 188 公尺之潮間帶灘地，招標機關

於 101 年 2月 14 日以○○字第○號函表示「設計單位所

設計之方式係採用船行靠岸以吊運或管線方式進行搬

運。」，而提供採用管線方式進行，顯然與圖說不符。申

訴廠商曾於 101 年 2 月 29 日以○字第 1010229501 號函

向招標機關及設計單位明確表示系爭工程現場因水深及

土質鬆軟等因素，限制其吊運或管線方式無法付諸實

行，確有設置施工構台及變更設計之必要。於上開文書

往返過程中，設計單位從無於任何場合或以函文通知申

訴廠商得使用「岸邊抽砂」方式進行施作，詎卻於工程

契約終止後履約爭議調解階段，突襲性說出申訴廠商得

以「岸邊抽砂」方式進行施作等語云云，寧非狡辯卸責

之詞？ 

  （三）實際上，設計單位於工程進行中所提出之可行性施工方

均係模稜兩可，立場前後反覆，均未提出有可行性之具

體施工方式。詳言之，申訴廠商向招標機關提出系爭工

程現場因水深及土質鬆軟等因素，確有設置施工構台及

變更設計之必要之反應後。經申訴廠商、招標機關、設
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計單位於 101 年 3 月 30 日三方會勘，達成會勘結論「增

設施工構台」，設計單位並無表示異議。又設計單位於 101

年 4 月 12 日以○○（101）字第 A1102041202 號函針對

申訴廠商聲請停工之覆文中聲稱：「本公司 101 年 2 月 8

日○○(101)字第 A1102020801號函僅提出可能施工方式

供參，並未限制採用何種方式，貴公司可依需求提報施

工詳圖或替代方法」等語。卻又於 101 年 6 月 25 日檢討

會議中表示「原設計已考量土方上車方式，故係屬乙方

自提變更…」云云等語。由此可知，設計單位立場前後

不一，反反覆覆，且設計單位針對「應如何以管線及吊

運方式進行搬運」並未具體釋疑，又其所謂「已考量土

方上車方式」為何意？也從未具體說明，直至 102 年 5

月 24 日履約爭議調解會議中始說出係為「岸邊抽砂」此

一嚴重抵觸契約約定之方式，對申訴廠商豈為公平？ 

  （四）綜上可知，設計單位顯係為規避其設計疏失之責任，而

一再重申「施工構台」係申訴廠商自提變更，並不准停

工之聲請。甚至一度以違法之行政程序干擾申訴廠商所

提出「施工構台」之申請計劃，以達到否准之目的，直

至招標機關終止系爭工程契約為止。然則終究無法說明

就本件工程於「不得抽砂」之具體原則之下，得以何種

工法進行？至於其所提出之「岸邊抽砂」方式已違背契

約約定，委無足採。招標機關不應為包庇設計單位之設

計疏失責任而執詞以對，諱疾忌醫，拒諫飾非，敬請明

鑑。況且，據悉，系爭工程契約自招標機關終止後，即

重新進行公開招標，並且於新招標文件加註工程圖說

G-01 其他:三、「承商應於投標前逕行赴現場勘查，自行

評估清淤後土方上岸地點及方式、土方臨時堆置區及瀝
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乾方式、土方清運路線及運土車輛等相關措施。完成本

清淤工程之臨時與假設性工程之工程費用，已包含於契

約內相關工作項目及費用，承商應自行評估之合宜之施

工方式，不另給價。」等語，並於單價分析表中，小搬

運工作項目下增加「土方自運土船至臨時堆置區堆置完

成，含所有假設工程項目」等文字，但申訴廠商招標時

並無此文字記載，顯見招標機關自知原招標條件中有所

缺漏，但縱使如此仍然四次未能決標，足見於設計疏失

未改善前，該工程顯無進行之可能，併予敍明，供 貴會

參酌。 

二、申訴廠商從事工程營造 20 餘年，長久以來均係兢兢業業認真

經營，自 95 年起迄今已多次獲得內政部營造業第一級之評鑑

及獲得經濟部公共工程優質獎之施工品質優良獎肯定，施工

品質可堪受公評，申訴廠商絕不可因一案件而輕率傷害耕耘

累積已久之優良商譽，甚至造成申訴廠商營運危機。為此，

懇請 貴會酌參，准如申訴廠商調解之請求，以維權益。 

□申訴廠商 102 年 7 月 12 日申訴補充理由（二）意旨 

壹、 茲招標機關提出相似工程即「臺北縣淡水河至大漢溪、新店

溪藍色公路疏浚工程（第一標）－淡水河疏浚及忠孝橋、華

江橋碼頭新建工程」（下稱藍色公路）相關圖說，並稱藍色公

路浚挖工程及契約中並未編列施工構台或小搬運費用云云。

惟查： 

（一）按設計單位○○公司於 101 年 7 月 6 日發給招標機關

之○○（101）第 110207601 號函所附之附件三「臺北

縣淡水河至大漢溪、新店溪藍色公路疏浚工程（第一

標）－淡水河疏浚及忠孝橋、華江橋碼頭新建工程（第

二次變更設計）預算書」顯示，藍色公路工程非但變
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更設計後增設「施工構台」，且每平方公尺單價 5,545

元，此顯與招標機關之陳述大相徑庭，招標機關顯為

刻意隱暪藍色工程有經二次變更設計之情狀。 

    （二）至於招標機關所提出之 101 年○○巿議會審訂單價（浚

挖小搬運 2.985 元/立方公尺），核與藍色工路公程全然

無關，101 年○○巿議會審訂單價之工程項目僅係於溝

渠或溪流中疏挖淤泥，以挖土機開進溝渠或溪流中浚挖

即可，不須使用船舶，故該工程之小搬運費用僅係挖土

機之挪移費用而已，並無船隻之船運費用，與本案之施

工背景不同，不可一概而論。 

貳、 招標機關復稱：八里淡水航道暨碼頭疏浚工程之浚挖工項已

含小搬運費用，其設計條件已明顯優於前者（指藍色公路）

云云，惟查： 

（一）關於系爭工程與藍色公路工程雖均為河道清疏工程，然

施工情況卻截然不同，詳言之，藍色公路工程設計背景

屬溪壑溝渠之河道清淤，清淤部分浚挖小搬運以挖土機

執行運出即可，無需船隻接駁，更無潮間帶及碼頭上岸

之問題。而本案不僅須於河道作業，更有潮間帶阻隔須

考量如何上岸之問題，是系爭工程之小搬運費用包含：

1、挖土機挖運至運土船之搬運。2、運土船船行路徑之

搬運。3、挖土機挖運至貨車之搬運。4、貨車載至泌水

區之搬運。上揭搬運情狀於藍色公路工程中皆無此問

題，而不須支出費用，足見兩項工程之施工現場情狀截

然不同，並非僅以皆為清疏河道工程即可以偏概全，做

為工程可容許施作之假象，更非得以此理由塘塞做為設

計缺漏之掩蓋。 

（二）況且，如以每立方公尺之處理費用比較本案系爭工程與
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藍色公路工程，即可知本案相較於藍色公路工程顯然苛

刻許多，不論係每平方公尺之土方整理費用及運費，藍

色公路之設計條件均遠較於本案系爭工程為優，以綜合

平均費用比較，本案每立方公司之處理費用為 164 元，

藍色公路則為 308 元。準此，實不知，招標機關所述本

案之設計條件優於藍色公路等語係如何計算得來。 

參、 招標機關陳稱本案應屬變更申訴廠商提出施工方式變更，須

以契約第 19 條第 1項第 5款第 3目規定辦理云云。惟查： 

（一）依招標機關 101 年 3 月 30 日○○字第○號函結論二略

以「施工構台部分，請承商確定施工構台費用及型式，

提報監報單位審查，並請監造及設計單位依承商提報施

工方式之變更，評估經費之調整是否合宜，再報本局核

定」，另依招標機關 101 年 4月 30 日○○字第○號函結

論四略以：「請參考藍色公路模式依原合約編列疏浚搬

運方式，評估增列施工構台施作經費之調整，再報請水

利局納入變更設計」等語。可知「施工構台」之構想雖

係先由申訴廠商提出，然卻係經招標機關評估後發現確

有其必要而命申訴廠商提出施工計劃，故非係系爭契約

第 19 條第 1 項規定辦理，而應依系爭契約第 4 條所規

定：「本契約因實際需要，甲方得以書面通知乙方辦理

變更設計，乙方應配合辦理，變更設計後本契約價金依

下列方式調整之。…」方式辦理。 

    （二）再者，依藍色公路工程亦係經二次變更設計，第二次變

更設計後，增設「施工構台」，且增設編列費用，此與

招標機關所稱本件應屬廠商自提變更云云自相矛盾，尤

其本案於執行及施作介面上遠較藍色公路工程艱難，顯

有檢討工期展延及時程之必要，然則招標機關卻一而
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再，再而三否准申訴廠商關於停工之申請，更在尚未檢

討前即遭招標機關計罰違約金，及因履約遲延而終止契

約。再者，依招標機關 101 年 7 月 10 日○○字第○號

函結論二「另有關工期展延部分，將另案進行檢討」等

語，顯見招標機關原本亦自知系爭工程確有施作上之困

難；且不可歸責於申訴廠商，而有檢討工期展延之必

要，然嗣後卻未經檢討即率認申訴廠商逾期違約，實有

違計罰之約定及公平原則。 

□申訴廠商 102 年 8 月 2 日申訴補充理由（三）意旨 

一、 申訴廠商已多次表達願繼續履行系爭工程契約且時擱置關於

「施工構台」增列預算爭議，惟仍遭招標機關所否准： 

查系爭工程因有增設施工構台之必要，惟監造單位一再否准

申訴廠商所提之施工計劃書，申訴廠商亦多次申請停工，亦

同遭駁回，已如前所述。嗣至 101 年 8 月 23 日申訴廠商又發

函監造單位○○公司：為求工程得以進行，願先行施作施工

構台，爭議部分再行協商解決。即係表示願無條件先行施作，

預算部分後續再行協商，詎監造單位仍不為所動，招標機關

亦否准申訴廠商動工之申請，由此足之，申訴廠商已積極履

行工程契約。 

二、申訴廠商於簽約後為履行系爭工程契約，就浚挖土方部分業

已發包予第三人「○○工程有限公司」，並支付訂金新臺幣 115

萬 7,625 元，另就新增設「施工構台」工項之施作已向分別向

「○○工程有限公司」、「○○精實有限公司」、「○○機械工程

有限公司」詢價，且已將各該公司報價結果回報監造單位○○

公司。此外，尚有簽訂「土方運送合約」及洽購「影像衞星定

位系統」、「地磅」、「用電申請」等履約前置作業。由此足見申

訴廠商確有履行系爭工程契約之誠意，倘若如招標機關所述，
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不願履行系爭契，豈會花費諸多金錢為上揭準備之工作，是招

標機關之無故指摘顯無理由。 

三、申訴廠商年度營業明細中，以公共工程占絕對多數，以 100

年度營業明細為例即占 99.85％。倘申訴廠商遭招標機關刊登

於政府採購公報，誓將對申訴廠商後續數年間之採參與政府採

購標案影響甚鉅，恐造成申訴廠商無法繼續經營，申訴廠商向

為優良採購廠商，且積極配合公共工程之施作，僅因系爭工程

有重大爭議之施工障礙，於責任尚未釐清前，即以行政處分造

成申訴廠商後續無法經營，申訴廠商公司員工之生計亦隨之不

保，實非有為政府之原則與政策，為此，懇請撤銷行政機關之

違法處分，俾保申訴廠商權利。 

 

招標機關陳述意旨 

程序事項之陳述 

申訴廠商請求招標機關於 101 年 11 月 26 日○○字第 1012979573

號函所為之違法處分應予撤銷，並續行本件採購契約之履行。 

招標機關與申訴廠商簽訂合約時，局長為○○○先生，○○○先

生於 102 年 3 月 1 日就任招標機關局長，故更換代表人為局長○

○○。 

事實 

申訴廠商於 100 年 12 月 1日承攬「八里淡水航道暨碼頭疏浚

工程」，系爭工程因落後預定進度達 20％以上，且經招標機關多次

函請申訴廠商儘速進場施作，仍未見積極改善，嚴重影響合約履

行，且工程執行期間逕行載運工區外營建廢棄土方回填工區，另

於颱風發布陸上颱風警報期間，拒撤移河川區域內所有相關設

施，後續招標機關接獲人民陳情，曾多次催請申訴廠商拆除圍籬

及恢復工區場地，避免民眾誤入發生危險，該申訴廠商仍延至 102
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年 2 月始拆除圍籬，始見該申訴廠商對於工區安危置罔若聞，故

依本法第 101 條第 1 項第 10 款規定：「因可歸責於廠商之事由，

致延誤履約期限，情節重大者。」及工程契約第 20 條第 1 項第 1

款第 8 目規定：「無正當理由而不履行本契約者」，同意辦理終止

工程契約。 

    理由 

一、 依系爭工程施工規範浚挖章節中已述明浚挖單價「包括完成

本工作之一切直接、間接使用之人工、材料、船舶、機具、

設備、動力、檢驗、保險…等均包含在內」，本工項浚挖(含

堆置及小搬運)於編列時已包含小搬運細項相關假設工程。 

二、 設計預算浚挖(含堆置及小搬運)為 109 元/M
3
，該項單價分析

中除浚挖 82 元/M
3
相關費用外，另已編列 27 元/M

3
之搬運費

用，用以支付浚挖後土方上岸運至泌水區所需費用；並於 101

年 6 月 29 日「八里淡水航道暨碼頭疏浚工程」土方浚挖上車

工法檢討會議，技師公會代表表示「承商已在底價內承攬，

表示本工程可在合約價內完成」及「浚挖費內包含小搬運費 

21.2 元，….依顧問公司所提，內含假設工程應屬合理」。 

三、 原系爭工程預算主要由浚挖(含堆置及小搬運)、臨時堆置及

土方整理、土方運送及其他等項目組成，系爭工程相關工程

契約及圖說內並無有關土方浚挖後搬運上岸方式之規定，然

圖說一般說明規定土方暫存區位置(即土方上岸地點)由申訴

廠商自行取得，申訴廠商於施工計畫提出擬採施工構台方式

(包括位置、型式、尺寸等)將浚挖土方搬運上岸，招標機關

認為該項工程係屬契約計價項目-浚挖(含堆置及小搬運)內

之小搬運細項相關假設工程，已編列於預算費用中。 

四、 對於申訴廠商之歷次請求，監造單位分別以 101 年 2 月 8 日

○○(101)第 1102020801 號函、101 年 3 月 16 日○○(101)
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第1102031601號函、101年3月21日○○(101)第1102032101

號函、101 年 7 月 6 日○○(101)第 1102070601 號函、101

年 7 月 31 日○○(101)第 1102073101 號函、101 年 8 月 27

日○○(101)第1102082702號函及101年10月2日○○(101)

第 1102100201 號函提出施工構台及土方浚挖設計說明，並督

促申訴廠商提出具體施工構台計畫，惟申訴廠商自 101 年 6

月 20 日進度落後達 20％以後一直未有積極趕工意願。 

五、 有關申訴廠商所提土方堆置地點事項，說明如下： 

(一) 工程設計圖編號 G-01 及施工說明書中已明確規定土方堆置

場應由承商自行選定；施工用相關場地如有使用河川公地

時，應向河川主管單位申請河川公有地使用同意。 

(二) 本系爭工程土方暫存地點係申訴廠商自行選定後，由主辦單

位會同○○局、○○處、監造單位及申訴廠商確認位置，並

請申訴廠商依法提出使用申請，並非申訴廠商所稱「非本公

司得自行選定」。 

六、有關申訴廠商所提申請變更設計及施工展延事項，說明如下： 

(一) 申訴廠商多次以應追加施工構台為由要求辦理變更設計，惟

招標機關多次函覆說明不需辦理變更設計理由，並請申訴廠

商提出施工構台詳細施工計畫，惟未見申訴廠商積極辦理，

以致工程進度嚴重落後。 

(二) 申訴廠商另於 101 年 7 月 27 日以「開闢旨揭航道時，因沉積

砂土鬆軟，開挖時立即坍塌，導致後續作業無法進行…」為

由及 101 年 8 月 27 日以「因船隻無法靠岸，造成工程無法施

作以…」為由要求展延工期。監造單位分別於 101 年 8 月 3

日及 101 年 8 月 27 日函覆申訴廠商，認為航道試挖坑洞邊坡

過陡，邊坡崩坍屬必然現象，無法推論航道會發生相同崩坍

情況。建請重新以穩定邊坡局部試挖航道後，若確有實質施
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工困難，再行提報招標機關辦理現場勘驗，惟未見申訴廠商

積極辦理後續試挖工作。 

七、自系爭工程開工以來，多以「應變更設計追加施工構台」為由，

拖延施工進度。期間，招標機關亦多次邀集相關專家審查土方浚

挖工法並作成結論，申訴廠商仍無施工意願。直至招標機關於 101

年 9 月 17 日召開召開「八里淡水航道暨碼頭疏浚工程土方浚挖

工法第三次審查協調會」，作成「原設計應可執行，惟廠商....

不願履行合約，故依工程契約規定辦理終止契約…」，顯見申訴

廠商自始並無完成施工之誠意。 

八、系爭工程於兩次公開招標辦理公開閱覽階段皆未有廠商對本案提

出異議或申訴，第二次開標以申訴廠商所投標價為最低，較原預

算及其他競標廠商金額為低，因此本案預算編列應為合理，故決

標於申訴廠商；綜上，系爭工程之招標圖說文件及編列預算金額

並無不妥，且申訴廠商應已詳閱圖說並審慎評估施工方式、計算

工程成本及利潤後，願以其所投標價(契約金額)承攬系爭工程，

不應於契約簽訂後再圖變更設計追加工程費用，且於開工後未積

極進場施工致工期延宕。故招標機關於 101 年 10 月 2 日已依上

述事證終止契約，是為適法。 

□招標機關 102 年 5 月 14 補充說明(一) 意旨 

一、關於招標機關就本件爭議為何未適用本法第 101 條第 1項 12

款反以第 10 款規定提報不良廠商，說明如下所示。 

    (一)本工程自 101 年 4月 6日開工，預定完工日期為 101 年 9

月 2 日，契約工期為開工之日起 150 日曆天。設計監造

單位自 101 年 4 月 6 日起工程進度落後 10.16％ 起即發

函要求申訴廠商提送趕工計畫，期間經 6 次催告，皆未

見申訴廠商提送趕工計畫或趕工之作為，101 年 8 月 23

日經監造單位初步估算，施工實際進度僅達 4.05％，落
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後 88.23％，直至工期結束，經設計監造單位結算，申訴

廠商工程進度僅達 4.95％。其延誤履約期限，對監造單

位及招標機關催告視若罔聞，情節重大。 

    (二)履約期間，申訴廠商屢次提起需增加施工構台辦理變更

設計，並以此為停工要求，不符合本工程契約第 4條第 1

項第 1 款第 1 目之規定，期間招標機關為公平審視曾多

次召集設計單位、申訴廠商及第三公證單位檢視原設

計，其會議結論原設計應屬可行。 

    (三)招標機關辦理簽定終止契約期間，申訴廠商於 101 年 11

月 26 日以存證信函通知招標機關暫停辦理終止契約，惟

申訴廠商進度落後情節係屬重大，故招標機關先依本法

第 101 條第 1項第 10 款規定：「因可歸責於廠商之事由，

致延誤履約期限，情節重大者。」，提報不良廠商。招標

機關 101 年 11 月 28 日送達終止契約函文予申訴廠商知

悉後，本案亦符合本法第 101 條第 1項第 12 款規定：「因

可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約者。」之情事，

故本案先後符合本法第 101 條第 1項第 10 款及第 12 款。 

二、有關系爭工程原設計之施作不需「施工構台」等之依據及理

由說明如下所示。 

  (一)原工程預算主要由浚挖(含堆置及小搬運)、臨時堆置及

土方整理、土方運送及其他等項目組成，「八里淡水航道

暨碼頭疏濬工程」相關工程契約及圖說內並無有關土方

浚挖後搬運上岸方式之規定，然圖說一般說明規定土方

暫存區位置(即土方上岸地點)由申訴廠商自行取得，故

申訴廠商於施工計畫提出擬採施工構台方式(包括位

置、型式、尺寸等)將浚挖土方搬運上岸，招標機關認為

該項工程係為申訴廠商施工方式並屬契約計價項目-浚
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挖(含堆置及小搬運)內之小搬運細項相關假設工程，已

編列於工程費用中。工程施工規範浚挖章節中已述明浚

挖單價「包括完成本工作之一切直接、間接使用之人工、

材料、船舶、機具、設備、動力、檢驗、保險…等均包

含在內」，本工項浚挖(含堆置及小搬運)於編列時已包含

小搬運細項相關假設工程。 

    (二)設計預算浚挖(含堆置及小搬運)為 109 元/M
3
，該項單價

分析中除浚挖 82 元/M
3
相關費用外，另已編列 27 元/M

3

之搬運費用，用以支付浚挖後土方上岸運至泌水區所需

費用；並於 101 年 6 月 29 日「八里淡水航道暨碼頭疏濬

工程」土方浚挖上車工法檢討會議，技師公會代表表示

「承商已在底價內承攬，表示本工程可在合約價內完成」

及「浚挖費內包含小搬運費 21.2 元，….依顧問公司所

提，內含假設工程應屬合理」。 

   (三)對於申訴廠商之歷次發函請求說明，監造單位分別以 101

年 2 月 8 日○○(101)第 1102020801 號函、101 年 3 月 16

日○○(101)第1102031601號函、101年3月21日○○(101)

第 1102032101 號函、101 年 7 月 6 日○○(101)第

1102070601號函、101年7月31日○○(101)第1102073101

號函、101 年 8 月 27 日○○(101)第 1102082702 號函及

101年 10月 2日○○(101)第 1102100201號函提出施工構

台及土方浚挖設計說明並召開工法檢討會議。 

  (四)補提本工程合約設計圖說影本一份供參。 

三、另有關於申訴廠商當初有會勘選定暫置土地點之紀錄相關說

明如下所示。 

  (一)工程設計圖編號G-01及施工說明書中已明確規定土方堆置

場應由承商自行選定；施工用相關場地如有使用河川公地
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時，應向河川主管單位申請河川公有地使用同意。 

  (二)本案土方暫存地點係申訴廠商會同○○局、○○處等會勘

選定土方暫存地點，並依法提出使用申請，故並非申訴廠商

所稱「非本公司得自行選定」。 

□招標機關 102 年 6 月 17 日補充說明(二) 意旨 

  招標機關補陳與系爭工程相似而無須碼頭及施工構台案件之範

例以供參。 

  招標機關依第二次預審會議結論提供一相似工程「臺北縣淡水 

河至大漢溪、新店溪藍色公路疏浚工程(第一標)-淡水河疏浚及

忠孝橋、華江橋碼頭新建工程」(下稱藍色公路)相關圖說供參，

經查藍色公路浚挖工相及契約中並未編列施工構台或小搬運費

用，且承攬廠商依此圖說及合約單價施作並無疑慮(99 年~100

年)。而系爭工程之浚挖工項已含小搬運費用其設計條件已明顯

優於前者。系爭工程申訴廠商提出施工方式變更，仍須依第 19

條第 1 項第 5 款第 3 目規定辦理，檢附系爭工程契約條文、原

預算項目與 101 年臺北市議會審訂單價分析項目比較表及相關

說明供參。 

□招標機關 102 年 7 月 17 補充說明(三) 意旨 

一、有關 102年 5月 24日於預審會議中申訴廠商聲稱不知得以「岸

邊抽砂」一事，招標機關回復如下:招標機關已於開工前通知

設計監造單位對施工構台提出解釋說明之說明二內已敘明，

略以:「土方以吊運或管線抽送方式運至岸邊堆置場並翻曬…

等」，且本契約施工圖說中不得抽砂係指河道疏浚方式，而非

上岸方式，申訴廠商卻以 100 年 11 月 16 日會議結論斷章取

義以此混淆視聽，藉以要求增加構台使土方上岸，期間並多

次聲稱不知得以岸邊抽砂一事為由不願進場施作。然招標機

關確實於開工前已告知申訴廠商有關「岸邊抽砂」一事，證
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明申訴廠商在開工前確實已知悉施工方式卻不願進場施作，

故申訴廠商以不知可「岸邊抽砂」拒絕進場施作，顯屬狡辯

卸責之詞 。 

二、有關 102 年 5 月 24 日於預審會議中申訴廠商聲稱招標機關於

颱風期間，申訴廠商未於 4 小時內撤移河川公地機具予以施

罰，視為招標機關特別迫害申訴廠商，經查，招標機關已於

101 年 5 月 18 日○○字第○號函送河川公地使用許可書，河

川工地許可書第 10 條指出，略以:「為兼顧河防安全及施工

需要，施工單位須於陸上颱風或豪大雨警報發布 4 小時內撤

移河川區域內所有機具設備，否則將以違反水利法第七十八

條之一第七款規定裁罰…等」，招標機關乃依法予以執行，而

非申訴廠商所指之特別迫害，以此質疑招標機關行政裁罰為

特別迫害，實屬冤枉狡辯卸責之詞。 

三、有關 102 年 6 月 24 日調解會議申訴廠商提出論點(三)，招標

機關回復如下: 

有關101年 2月 8日○○(101)字第 A1102020801號函，略以:

「○○僅提出可能施工方式，並未限制何種方式…等」及 101

年 6 月 25 日會議結論，略以:「原設計以考量土方上車方式，

故係屬乙方自提變更…等」，以上二者，皆係屬契約書第 19

條第 5 款第 3 目之精神，惟因安全考量需監造單位審查自提

變更設計結構之完妥性後方可施工，非申訴廠商所指招標機

關立場不一、前後反覆，係為申訴廠商不願進場施作之推諉

之詞。 

□招標機關 102 年 8 月 19 補充說明(四) 意旨 

一、有關「增設施工構台」非屬必要工法，與原設計方案同屬可

行性方案之一，依招標機關契約精神，同意申訴廠商增設施

工構台，惟申訴廠商遲未提供完整資料供監造審查，申訴廠
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商顯有怠惰，縱然申訴廠商於 101 年 8 月 23 日發函至監造單

位稱願先行施作施工構台，預算部分後續再行協商，惟申訴

廠商仍迄未提供結構計算書供監造審查，難謂申訴廠商有積

極履行系爭工程契約之誠意。況招標機關多次請申訴廠商先

行施作，後續再行協商，然申訴廠商於進度落後逾 90％工期

將屆至時(本案工期於 101 年 9 月 2 日屆至)，方以 101 年 8

月 23 日函稱願先行施作施工構台，更難證明有履約之誠意。 

二、申訴廠商為營造公司，除可承攬政府公共工程，亦可承攬民

間工程，非如其所言，如刊登政府採購公報後，將無法繼續

營業，況本案於完工期限屆至施工進度未逾 5％，即僅前置

作業，違約情節嚴重，顯屬可歸責於廠商之事由，故本案依

契約規定解除契約，並依本法第 101 條第 1項第 12 款規定，

擬將申訴廠商刊登政府採購公報，與申訴廠商是否僅承攬公

共工程為業，分屬二事。 

三、綜上所述，本案因可歸責於申訴廠商之事由而解除契約，依

契約及本法第 101 條第 1項第 12 款規定，刊登政府採購公報

將申訴廠商停權，均屬依法行政之行為，同時符合政府建立

採購制度，確保採購品質之美意。 

 

判  斷  理  由 

一、按本法第 101 條第 1項第 10 款、第 12 款：「機關辦理採購，

發現有下列情形之一者，應將其事實及理由通知廠商，並附記

如未提出異議者，將刊登採購公報：…十、因可歸責於廠商之

事由，致延誤履約期限，情節重大者。…十二、因可歸責於廠

商之事由，致解除或終止契約者。」及第 102 條第 1項、第 2

項：「廠商對於機關依前條所為之通知，認為違反本法或不實

者，得於接獲通知之次日起 20 日內，以書面向該機關提出異
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議。（第 1 項）廠商對前項異議之處理結果不服，或機關逾收

受異議之次日起 15 日內不為處理者，無論該案件是否逾公告

金額，得於收受異議處理結果或期限屆滿之次日起 15 日內，

以書面向該管採購申訴審議委員會申訴。（第 2 項）」定有明

文。 

二、申訴廠商主張： 

       系爭工程因非可歸責於申訴廠商之事由致有所延宕，然招

標機關竟以「系爭工程已落後預定進度 20％以上、於工程執

行期間逕行載運未經確認許可之土方及於發布陸上颱風警報

期間，未撤移河川區域內相關設施等等」為由，依系爭工程契

約第 20 條第 1 項第 8 款、第 4 項、第 5 項之規定逕自終止契

約及沒收履約保證金，並依本法第 101 條第 1 項第 10 款之規

定將刊登申訴廠商於政府採購公報，為期 1年不得參加投標或

作為決標對象或分包廠商，顯屬違反本法，申訴廠商對招標機

關之處理方式難為信服云云。 

三、招標機關主張： 

       申訴廠商於 100 年 12 月 1 日承攬系爭工程，系爭工程因

落後預定進度達 20％以上，且經招標機關多次函請申訴廠商

儘速進場施作，仍未見積極改善，嚴重影響合約履行，且工程

執行期間逕行載運工區外營建廢棄土方回填工區，另於颱風發

布陸上颱風警報期間，拒撤移河川區域內所有相關設施，後續

招標機關接獲人民陳情，曾多次催請申訴廠商拆除圍籬及恢復

工區場地，避免民眾誤入發生危險，該申訴廠商仍延至 102 年

2 月始拆除圍籬，始見該申訴廠商對於工區安危置罔若聞，故

依本法第 101 條第 1 項第 10 款規定：「因可歸責於廠商之事

由，致延誤履約期限，情節重大者。」及工程契約第 20 條第

1項第 1款第 8目規定：「無正當理由而不履行本契約者」，同
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意辦理終止工程契約等語。 

四、查系爭工程細部設計圖說「測量」說明五規定：「本工程不得

採用抽砂方式施工」，又於 100 年 11 月 16 日系爭工程施工前

協調會議結論亦再度強調系爭工程不得採抽砂方式施作，應以

浚挖方式進行，此顯係限制申訴廠商施工方法僅得以浚挖方式

處理。復監造單位 101 年 2月 8日○○(101)第 1102020801 號

函，其說明二略以「原發包工程預算未納入承商所要求施工構

台費用，係因承商所提送之施工計畫與原設計構想不同。原規

畫構想為浚挖船裝載土方行駛至岸邊，土方以吊運或管線抽送

方式運至岸邊堆置場並翻曬…」，嗣經 101 年 6 月 29 日系爭工

程土方浚挖上車設計工法審查會議中確認施工區情況應搭配

施工構台，是以，系爭工程因水深及土質鬆軟等客觀因素，於

開工後始發現現場確有設置施工構台之必要，此亦為經招標機

關事後同意施作之工項，此一施工方式之變更顯係非可歸責於

兩造之事由，合先敘明。 

五、本府申訴會判斷: 

   (一)本件招標機關於原處分函係依據本法第101條第1項第10

款為刊登不良廠商之處分，雖招標機關於申訴程序中另追

加本法第 101 條第 1 項第 12 款為停權事由，然因申訴之

前置程序異議程序中申訴廠商及招標機關均僅對本法第

101 條第 1項第 10 款為主張及實體函覆，本府申訴會於程

序面僅就原處分所據之第 101 條第 1 項第 10 款為審查，

先予敘明。 

   (二)按系爭工程契約第 9 條第 4 項(一)規定：「乙方應依『承

攬廠商品質管制規定』第 2點、第 3點規定期限及審核程

序提報整體施工計畫書及分項施工計畫書，載明施工順序

及預定進度表等，並就其主要施工部分敘述施工方法，繪
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製施工相關圖說，送請監造單位審核。」再按系爭工程施

工規範第 01330 章第 1.2.15 條規定：「(1)『工作圖』係

指承包商施作臨時性結構之施工圖樣，諸如臨時性擋土設

施、開挖支撐、地下水控制系統、模板及施工架，及其他

為施工所需、但不屬契約工作完成後一部分之工程。(2)

依規範之規定或工程司之指示，準備一份可複製之工作圖

[電腦圖檔媒體 1 份]及第二原圖[1 份]清晰之副本，於施

工前至少[45 日曆天]送交工程司審查。工程司於審查後送

還承包商」。 

   (三)本件「八里淡水航道暨碼頭疏浚工程」自開工後，由於契

約規定不得以抽砂方式進行疏浚，而只能以浚挖方式施

工，為兩造所不爭執。因此，於 101 年 3 月 28 日系爭工

程會勘即已確立並同意廠商施作構台，此觀該次會勘會議

紀錄即明，該紀錄之結論二點略以：「申訴廠商須提供施

工構台編列費用及型式，提報監造單位審查，並請監造及

設計單位依承商提報施工方式之變更，評估經費之調整是

否合宜，再報請招標機關核定」，申訴廠商嗣於 101 年 4

月 2 日提報系爭工程施工構台工程計畫書予監造單位，再

於 101 年 5 月 11 日提出施工構台工程計畫書、施工構台

報價單及施工圖各乙式予監造單位及招標機關，嗣於 101

年 6月 7日再依監造單位 101 年 5 月 17 日○○(101)字第

A1102051701 號函重新提送施工構台工程計畫書、施工構

台報價單及變更明細各乙份予監造單位及招標機關。從前

述申訴廠商一連串申報及修正提報施工構台計畫之過程

及相關文件內容來看，應認申訴廠商已有依約提報施工之

計畫，並無刻意延宕之情事。雖監造單位 101 年 10 月 2

日○○(101)第 1102100201 號函認申訴廠商之提報之構台
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施工計畫中未檢附結構安全之計算書致無法審查，惟施工

構台既為兩造 101 年 3 月 28 日會勘時同意之施工方式及

需要之設備(如前所述，會勘記錄二、僅要求監造及設計

單位要評估申訴廠商提報經費之調整是否合宜)，申訴廠

商既已多次提報具體之構台施工計畫及型式、位置等，監

造單位即應依其專業辦理審查其提報之施工構台設計，以

利後續之工程進行。至於廠商之計畫書未檢附結構計算書

一節，則因廠商欠缺設計參數及地質鑽探資料等數據，如

強令其於施工計畫書即提出結構計算書，亦屬過苛。從

而，本件監造單位僅以申訴廠商未檢附結構計算書即完全

未就申訴廠商已多次提報之具體施工計畫內容為實質審

查，導致遲遲無法開始實質之工進，難認係屬可歸責於廠

商之事由所致之遲延。 

   (四)又按系爭契約第 7 條附件第 4 項第 1 款規定：「本契約履

約期間，除另有規定外，符合下列情形之一(非可歸責於

乙方)，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延履約

期限者，乙方應於事故發生或消滅後 7日內通知甲方，並

於 45 日內檢具事證，以書面通知甲方，並同時申請展延

履約期限，不計算逾期懲罰性違約金：1、發生第 17 條第

5款不可抗力或不可歸責契約當事人之事故。…4、因辦理

變更設計或增加工程數量或項目。5、甲方應辦事項未及

時辦妥。6、由甲方自辦或甲方之其他廠商之延誤而影響

履約進度者。…10、其他非可歸責於乙方之情形，經甲方

認定者。」本件申訴廠商因其所提出之構台施工計畫書因

遲未獲招標機關或監造單位核准，始未能進場施作，由於

廠商已提報具體之構台施工計畫及型式、位置…等具體計

畫已如前述，監造單位即應秉其專業據以實質審查，則申
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訴廠商於等待計畫核准之期間自難擅自動工開挖，該等期

間依上開條款即非得為工期之計算，故申訴廠商於 101 年

4 月 6 日依上開規定先後多次函請招標機關展延工期應屬

有據。 

 (五)末查，申訴廠商於施工構台與監造單位間所生爭議由於等

待過久，未能履行本約，曾於 101 年 8 月 23 日通知監造

單位及招標機關，同意不計成本先就價金爭議擱置(待日

後另行協商)，要求同意其先行施作施工構台，以便實質

進行系爭工程之施作，仍未獲許可。據此，亦可認申訴廠

商並非惡意不履行契約。 

六、綜上所述，本件最後工程雖未實質施作，然本件工期之延誤

尚難認係可歸責於申訴廠商所致，招標機關認定申訴廠商有本

法第 101 條第 1 項第 10 款規定情形將予以刊登政府採購公

報，於法尚有未合，原異議處理結果為相同之認定，亦有未洽，

應予撤銷。兩造其餘之主張與陳述，均不影響前揭判斷結果，

爰不逐一論究。 

七、據上論結，本案申訴有理由，爰依本法第 82 條第 1項前段規

定，判斷如主文。 

 

新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 李四川 

委    員 李永裕   

委    員 李得璋 

委    員 李滄涵 

委    員 林家祺 

委    員 孟繁宏 

委    員 黃淑琳 

委    員 廖宗盛 
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委    員   羅桂林 

委    員 蘇丁福 

委    員 邱惠美 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 0 2 年 1 0 月 2 2 日 


