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新 北 市 政 府 採 購 申 訴 審 議 判 斷 書 

102 購申 15058 號 

申訴廠商：○○營造有限公司 

招標機關：○○區公所  

       

上開申訴廠商就「○○區無名橋改建工程」採購事件，不服

招標機關民國（下同）102 年 12 月 2 日○○○○字第

102213○○○○號函之異議處理結果，爰於法定期間，向本

府採購申訴審議委員會（以下簡稱本府申訴會）提出申訴。

案經本府申訴會 103 年 5月 27 日第 32 次委員會議審議判斷

如下：  

 

主      文 

原異議處理結果撤銷。其餘申訴不受理。 

事          實 

緣申訴廠商承攬招標機關辦理之「○○區無名橋改建工

程」採購案，經招標機關審認申訴廠商有政府採購法（下稱

本法）第 101 條第 1 項第 8 款規定：「查驗或驗收不合格，

情節重大者。」之情事，擬將其刊登政府採購公報列為不良

廠商。申訴廠商對此不服，向招標機關提出異議，惟招標機

關仍維持原處分，申訴廠商遂向本府申訴會提出申訴，並據

招標機關陳述意見到會。 

 

申訴廠商陳述意旨 

請求事項 

一、招標機關102年10月25日○○○○字第102213○○○○

號函所為通知刊登政府採購公報之行政處分及102年12
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月 2日○○○○字第 102213○○○○號駁回異議函，應

予撤銷。 

二、申訴費用由招標機關負擔。 

 事實 

壹、 程序部分 

    申訴廠商於 102 年 12 月 4 日收受招標機關

○○○○字第 102213○○○○號函駁回申訴廠商之異

議聲請，故於法定期間 102 年 12 月 19 日前，依法向本

府申訴會申訴。 

貳、 實體部分 

一、 招標機關○○○○字第 102213○○○○號函駁回申訴

廠商之異議聲請，經細查其駁回聲請無非以： 

（一）申訴廠商未提供施工大樣圖致○○工程顧問股份

有限公司(下稱監造單位)，故申訴廠商之聲明不

符合契約第 20 條第 1項第 21 款。 

（二）本案自 102 年 9 月 10 日監造單位至工區現場查

驗鋼筋所提出之缺失及自 102 年 9 月 11 日申訴

廠商申請停工而受招標機關否准，並依監造單位

所述 102 年 10 月 9 日實際進度為 14.04%，預定

進度為 94.93%，進度落後已超過 20%以上，故符

合第 20 條第 1 項第 9 款有查驗或驗收不合格，

情節重大之規定。 

二、 然查，有關駁回理由 1：申訴廠商未提供施工大樣圖致

監造單位，故申訴廠商之聲明不符合契約第 20 條第 1

項第 21 款。但契約第 20 條第 1項第 21 款規定內容，並

未提及有關施工大樣圖之提供義務，且申訴廠商主張本

件查驗標準至履約終止日期屆至時都無法確定之情形，
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更與大樣圖無關。招標機關之認定已與契約約定未合。

且契約第 20 條第 1 項第 21 款係系爭契約終止解除及暫

停執行之事由，縱認定與該規定未符，也僅是申訴廠商

終止契約是否合法之問題，而非招標機關得將申訴廠商

列為不良廠商之事由。 

三、 有關駁回理由 2：本案自 102 年 9 月 10 日監造單位至

工區現場查驗鋼筋所提出之缺失及自102年9月11日申

訴廠商申請停工而受招標機關否准，並依監造單位所述

102 年 10 月 9 日實際進度為 14.04%，預定進度為

94.93%，進度落後已超過 20%以上，故符合第 20 條第 1

項第 9 款有查驗或驗收不合格，情節重大之規定云云。

然招標機關係以本法第 101 條 1 項 8 款「查驗或驗收不

合格，情節重大」而非同法 1項 10 款「因可歸責於廠商

之事由，致延誤履約期限，情節重大」為由，欲將申訴

廠商登為不良廠商。但理由中僅就延誤進度比例作為形

式判斷標準，卻未就查驗或驗收不合格之理由或該理由

是否全然可歸責於廠商而為審查，該結論顯有未附理由

或理由與結論矛盾之違法。 

四、 且，招標機關○○○○字第 102213○○○○號函駁回

申訴廠商之異議聲請，並未針對下述事項逐一審酌查驗

或驗收不合格是否全可歸責於申訴廠商，亦未就查驗細

節審酌認定是否有情節重大之情形： 

（一） 查招標機關委託申訴廠商承造「○○區無名橋改

建工程」以解決橋樑老舊損壞之情形，並改善其

周邊環境。招標機關並委由○○工程顧問股份有

限公司為監造單位，施工過程遭遇多次查驗爭議

事項，除造成部分工程全面拆除重作外，後續監
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造單位之查驗標準不一，申訴廠商擔心施工圖面

之標示或指示不清又將造成另一波可能的重新拆

除全面重作，為求慎重故於 102 年 10 月 2 日以

○○○○字第 102100234 號函，臚列各項圖說應

予釋疑之處，催請招標機關盡速協調監造單位於

102 年 10 月 11 日前釐清施工圖面不清之處，以

免將來查驗及施工困難。但遲至 102 年 10 月 15

日，皆未見招標機關轉知監造單位所為之具體答

覆，故申訴廠商認定已符合系爭契約第 20 條第 1

項第 21 款規定「履行契約需甲方之行為始能完

成，而甲方不為其行為時，乙方得通知甲方終止

或解除契約，並得向甲方請求因契約終止或解除

而生之損害」為由，於 102 年 10 月 15 日以

○○○○字第 10210○○○○號函終止系爭契

約。於申訴廠商主動發函終止契約 10 日後，招標

機關始於 102 年 10 月 25 日，以○○○○字第

102213○○○○號函認定申訴廠商有本法第 101

條第 1 項第 8 款「查驗或驗收不合格，情節重大

者」之情形。 

（二） 查本法第 101 條第 1 項第 8 款固然規定，機關辦

理採購，發現廠商有「查驗或驗收不合格，情節

重大者」之情形，應將其事實及理由通知廠商，

並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報。

然，前開規定係於 91 年 2 月 6日修正，修正前原

列於同條項第 9款，並規定「查驗或驗收不合格，

且未於通知期限內異議、申訴、起訴或依規定辦

理者。」即可刊登採購公報。然查，本法第 101
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條規定之本意，係為明定對於廠商有「違法」或

「重大違約」情形時，機關應將其情形通知廠商，

並經異議及申訴之處理程序後，視其結果刊登於

政府採購公報，以作為各機關辦理其他採購案

時，於招標文件規定該等廠商不得參加投標、作

為決標對象或分包廠商之依據，以杜不良廠商之

違法、違約行為，避免其再危害其他機關，並利

建立廠商間之良性競爭環境。而非廠商未達履約

進度即可未就其未達履約進度之詳細原因及過程

各項情形加以考量，即逕予刊登於政府採購公報

使該廠商不得參加投標、作為決標對象或分包廠

商。且由於廠商若有違約，此本有履約爭議等方

法，如沒收保證金等情形作為手段，故招標單位

縱然主觀上認為廠商有違約之情事，尚需「情節

重大者」且「無其他可資使用之手段」，始有適用

本條而予以刊登政府公報之必要。此觀本法第

101 條於民國 91 年 2 月 6 日之修法立法理由稱

「第一項第九款移列第八款，以配合前後款次之

相關性，並將適用情形改為情節重大者。另增訂

第九款不履行保固責任之情形。」等語即不難知

之。對此，臺灣高雄高等行政法院 99 年度訴字第

436 號判決亦稱「按，本法第 101 條立法理由係：

明定對於廠商有違法或重大違約情形時，機關應

將其情形通知廠商，並經異議及申訴之處理程序

後，視其結果刊登於政府採購公報，以作為各機

關辦理其他採購案時，於招標文件規定該等廠商

不得參加投標、作為決標對象或分包廠商之依
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據，以杜不良廠商之違法、違約行為，避免其再

危害其他機關，並利建立廠商間之良性競爭環

境。故對於不良廠商刊登公報之要件應考慮者，

除違法外，在違約行為部分，尚須有重大違約之

情形（例如故意或重大過失之違約行為），且應考

量行政程序法之比例原則規定，故廠商有違約情

事，不考量行政程序法上各原則，即一律予以刊

登公報，當然亦與本法之立法目的不符。」。 

（三） 查，本件由招標機關委託申訴廠商承造「○○區

無名橋改建工程」後，申訴廠商所提呈之預拌混

凝土材料、鋼筋材料、合成橡膠支承墊材料、瀝

青混凝土皆經送審查驗合格，也如期開工。招標

機關並認定本案工程監造技師為土木技師

○○○、監造主任為○○○、監造工程師為

○○○，行政人員為○○○，合先敘明。 

（四） 然開工後，監造單位人員「○○○」先是於 102

年 6 月 23 日指示要求本工程鋼筋綁紮方法要改

正。經申訴廠商改正不久後監造單位「○○○」

於 102 年 7月 4日開始辦理「鋼筋及高程之核對」

時，監造單位卻於 102 年 7 月 4 日同日突然以

○○○○○字第 1020○○○號函稱：就橋臺身第

二昇層鋼筋查驗乙事背牆及牆身之鋼筋有部分綁

紮錯誤及尺寸不符之情形，請申訴廠商補後再行

查驗等語。然當時補正後，即由現場監造單位所

指派之監造單位員「○○○」先生確認無誤並向

申訴廠商在場之工地主任「○○○」表示可依程

序申請澆置橋臺混凝土，致令申訴廠商已依指示



 7 

備妥人員、機具，但監造單位卻於晚間突然來電

又改稱不能施工，造成申訴廠商所叫派之人員皆

淪為空轉，延至監造單位人員「○○○」於 102

年 7 月 8 日查驗後，才稱查驗結果無誤。但監造

單位前後行為不一致，已嚴重造成申訴廠商無法

施工。但申訴廠商只想順利完工，故仍予以配合。 

（五） 然隔日即 102 年 7 月 9 日，監造單位於又突然以

○○○○○字第 10207○○○號函表示稱：申訴

廠商檢驗停留點之「申請程序」不完備，而認為

第一昇層未能「適時」通知監造單位現場查驗就

逕行施工，並函請申訴廠商自行「提報補強方案

或其他可供主管機關參酌之方式」尋求解決方

案。然，實際上該次查驗僅係申訴廠商未以實體

書面提送查驗申請單，而直接以電話聯繫監造單

位派員前來，當天監造單位已派「○○○」監造

單位員到場查驗，查驗後並請申訴廠商同步自我

檢驗，且針對隱蔽部分多拍幾張照片。但監造單

位對於前開實際上有的監造過程，又突然全面否

認，並大動作發函表示此「程序」未備，發聲證

5 之函文，更令申訴廠商質疑監造單位之誠信及

內部控管。但申訴廠商為免衝突，並知悉此等程

序事項並不影響工程安全，故仍依照監造單位所

指示，於 102 年 7 月 11 日發函說明並提供方案

稱：可由申訴廠商請公證第三單位至現場進行鑑

定，並出具報告書已表示結構體安全無虞，此有

102 年 7 月 11 日申訴廠商所發○○○○字第

102○○○○○○號函可參，並由業界及司法實務
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上皆負有盛名之專業公證單位：桃園縣土木技師

公會(下稱技師公會)進行鑑定工作。經技師公會

函知招標機關後，招標機關隨即於 102 年 7月 19

日以○○○○字第 1022119816 號函轉知申訴廠

商及監造單位，並通知於 102 年 7月 23 日進行鑑

定，未料。監造單位不查係其於○○○○○○字

第 1020○○號函表示函請申訴廠商自行「提報補

強方案或其他可供主管機關參酌之方式」尋求解

決方案，且該項鑑定僅是確保工程無安全疑慮，

並表申訴廠商對工作品質之保證，對於監造單位

之審查本不生影響，竟於招標機關隨於 102 年 7

月 19 日發函後，於 102 年 7 月 22 日以

○○○○○○字第 10207○○號函回覆稱「安全

鑑定屬工程契約外之事項，其適法性仍有疑慮」，

並以「為免安全鑑定虛耗社會資源」，建議暫緩辦

理，且即便技師公會如期到場，監造單位也拒絕

派員參加等語。 

（六） 實則，所有程序，無非是希冀施工廠商能符合設

計圖說、設計原意及契約規定，妥適施工。故縱

然「程序」雙方各有爭執，仍不妨害監造單位至

現場以儀器、試驗進行判斷或將未經查驗部分自

行挖開足夠空間以檢視，此亦有監造單位於 102

年 7 月 24 日所發○○○○○○字第 102072○○

號函所自承。由此可知，前開情形縱有鑑定單位

一同前往，亦無因此不同時能進行並行使之情

狀。但則監造單位於鑑定機關來驗當天，仍故意

拒絕出席查驗，已難謂無失職。待監造單位知悉
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技師公會於 102 年 7 月 23 日進行開挖作業，並進

行鑑定作業後，監造單位則於 102 年 7 月 30 日以

○○○○○○字第 1020730-1 號函發文要求申訴

廠商再準備一次機具，又要再重新開挖一次，耗

時耗力莫此為甚。且於事前不到場執行監造職

務，並全盤否定申訴廠商所為之所有努力。 

（七） 不僅如此，監造單位一方面表示尋找第三公正鑑

定機關與「契約」未符，但二方面，卻在鑑定完，

並作成鑑定報告後，於 102 年 8月 26 日由招標機

關出面協調後，監造單位又表示同意「鑑定」，但

要再找另一鑑定單位，否則申訴廠商即需全數重

作。殊不知，監造單位最先係以「為免安全鑑定

虛耗社會資源」為由拒卻找第三單位鑑定，若當

時監造單位隨同鑑定單位共同前往並開挖檢視，

根本無此後續問題。但監造單位先是表示「安全

鑑定屬工程契約外之事項，其適法性仍有疑慮」、

「為免安全鑑定虛耗社會資源」虛耗工期，事後

又表示可以鑑定，已難令人質疑非屬刻意刁難。

監造單位並於102年8月29日以○○○○○○字

第 1020829-1 號函稱申訴廠商之施工日誌及監造

日報應於「重新鑑定」或「拆除重作」後全數重

新調整。雖申訴廠商已知監造單位根本是為了反

對而反對，但申訴廠商為了能展現最大誠意完工

誠意，並善意表示尊重監造單位之立場，仍願意

不計成本的同意將全數工程拆除重做，此有 102

年 8 月 30 日○○○○字第 102083020 號函可證。 

（八） 然，申訴廠商開始日夜施作後，然監造單位卻一
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再將以前查驗人員已確認無誤之事項，於另日不

同查驗人員到後要求重新查驗，並全數推翻前一

查驗之結果。以 102 年 9 月 9 日為例，有關橋臺

基礎鋼筋之位置，已經當天現場監造單位人員確

認位置。但隔日即 9月 10 日，監造單位員又強調：

為要求鋼筋之正確位置，要重新以「光波測距儀」

進行複測，查驗人員不一、標準不一，方法不一，

已經嚴重影響施工作業，當時更導致現場施工人

員直接與監造單位有言語上衝突並罷工，實是前

所未聞。該情形並經申訴廠商於 102 年 9 月 11

日欲以○○○○字第 102091123 號函聲請停工以

覓得適任人員。但隨後即收到監造單位於同日以

○○○○○○字第 1020911-1 號函表示工程有下

列缺失「1、基礎上層保護層 35CM，與圖說不符。

2、牆身位置放樣無法讓技師查驗 3、圖說 B10 之

鋼筋編號 3、4、9、11 號鋼筋短缺及彎鉤處未依

圖施作 4、橋臺基礎高度 120CM，其高度之鋼筋少

於 105CM(扣除上、下保護層)」等，不僅未說明

與圖說如何不符，又未說明如何未依圖施作等，

令人不知所云之函文。經申訴廠商努力核對圖

說，發現監造單位所述反與圖說不符，故於 102

年 9 月 13 日以○○○○字第 1020913124 號函質

疑此有變更圖說疑慮，並於同日以○○○○字第

102091326 號函針對各四項回應說明，但未經監

造單位認同，反而遭監造單位於 102 年 9 月 14

日以○○○○○○字第 1020914-1 號函稱本工程

落後進度達 20%，且日數達 10 日以上，殊不知申
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訴廠商在此一查驗標準及圖說未明，監造單位又

語焉不詳之情況下，根本無法進行下一階段之施

工，實則，有了全數重新拆除之前車之鑑，申訴

廠商更不敢輕易輕信現場監造單位員而進行下一

階段施作，以免前後查驗人員不同，標準不一，

卻由申訴廠商承擔苦果之情形，因此申訴廠商一

再請監造單位詳細說明標準及圖說內容。經監造

單位於 102 年 9 月 16 日以祥淡無名工字第

1020916-2 號函補充說明前函所稱鋼筋數量之問

題，並附圖稱鋼筋間距算法後，反而令人啞口。

蓋監造單位所要求之間距，竟非鋼筋與鋼筋間之

斜向水平間距，竟是各該鋼筋垂直水滴線間之水

平距離明顯與圖說不符，且將嚴重造成第一及最

後鋼筋位置不同，也造成鋼筋數量錯誤。經申訴

廠商於 102年 9月 17日以○○函字第 102091730

號函表示此與圖說不符，申訴廠商不敢貿然進場

施作，以免又遭拆除。經文來文往，招標機關即

於 102 年 9 月 24 日以○○○○字第 1022128581

號函表明「本案目前已拆除重作，表承商有誠意

解決問題，監造單位應盡力配合並協助承商積極

趕工以利工進，非將全部工進落後歸屬承商」等

語。 

（九） 經申訴廠商前開質疑後，監造單位自知確實查驗

標準有誤，也與圖說不符，但為求推卸責任，則

在一方面故意強調申訴廠商惡意停工的同時，二

方面卻自行更改了先前的查驗標準。其中，102

年 9 月 11 日監造單位表示「針對橋臺基礎高度
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120CM，其高度之鋼筋少於 105CM(扣除上、下保

護層)」，但於 102 年 10 月 3日卻以○○○○○○

字第 1021003-1 號函改稱「…橋臺基礎高度

120CM，其高度之鋼筋少於 100CM」。則究竟橋臺

基礎高度 120CM，其高度之鋼筋係少於 100CM 亦

或 105CM，為何前後兩文所稱查驗內容不同，無

人知悉。申訴廠商要求確認查驗標準，以免重複

查驗之情形(102 年 10 月 7 日○○函 102100739

號函)。監造單位又於 102 年 10 月 11 日以

○○○○○○字第 1021011-1 號函改稱：「…監造

單位員於現場判斷係參考圖說 A02 保護層厚度上

下各 7.5CM(合計 15CM)…故基礎鋼筋之高度

100CM 或 105CM 監造單位均認為在設計值內」，對

於如何施作，監造單位自 9 月 11 日至 10 月 11

日短短一個月，竟然出現三種查驗標準，分別為

105CM、100CM 及高度 100CM 或 105CM 皆可(亦即

申訴廠商一開始就是符合標準，但卻遭監造單位

指為未符查驗標準)。而此工項無法確認施作標

準，申訴廠商根本無法進入下一個施作工項。更

顯見查驗無法合格，無法進場施工，並不可歸責

於申訴廠商。亦即，在離應完工日不到 15 日知情

況下，監造單位竟仍無統一查驗標準。 

（十） 申訴廠商為免將來此種情形一再發生，將導致申

訴廠商根本無法進場施作，或施作後，又可能因

查驗標準不一遭致被要求拆除，故檢視圖說且在

仍未經監造單位明確說明情形下，申訴廠商於

102 年就以○○○○字第 102100234 號函請求招
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標機關主導將前開函文所列圖面疏漏或不清處一

次詳細說明，以免將來查驗標準不明確的事情一

再發生，並利申訴廠商可順利進行施工，但監造

單位卻無法於期限內說明，更使得本工程無法繼

續施作，故申訴廠商不得已，遂於 102 年 10 月

15日，以系爭契約第 20條第 1項第 21款規定「履

行契約需甲方之行為始能完成，而甲方不為其行

為時，乙方得通知甲方終止或解除契約，並得向

甲方請求因契約終止或解除而生之損害」為由，

於 102 年 10 月 15 日以○○○○字第 102101542

號函終止系爭契約。經申訴廠商主動終止契約

後，至 102 年 10 月 25 日，招標機關才事後以

○○○○字第1022133989號函認定以本法第101

條第 1 項第 8 款「查驗或驗收不合格，情節重大

者」為由通知申訴廠商欲刊登政府採購公報。 

（十一） 綜上可知，查驗標準一再變更，已無法不令人

認為係屬監造單位故意所為，「查驗或驗收不合

格」，實可歸咎於監造單位。而申訴廠商在查驗標

準一再改變之情形下，仍願拆除重作，也充份展

現履約誠意，更難謂係故意或重大過失致查驗或

驗收不合格。而查驗標準不明確，更非申訴廠商

之咎責，工期延宕也屬可歸責於監造單位之事

由，申訴廠商反而是本件工程查驗標準不一之受

害人。況且，履約爭議與刊登政府公報係屬二事，

縱然招標機關認定確有違約之情事，依照各項契

約拘束，申訴廠商早已受到一次教訓，如今，又

以查驗或驗收不合格，欲刊登政府公報，無疑並
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非必要，亦不符合比例原則。實則，申訴廠商為

了能順利履行合約，光是為了目前的工程進度，

在尚未計算人事成本以前，其他工程成本已經支

出高達 134 萬 7,889 元，再再可看出，申訴廠商

為了能順利通過查驗所作的一切努力。且，申訴

廠商為在地經營，比任何人都希望本件工程可以

順利完工，如今，在前開事實情況下，卻仍遭認

為查驗或驗收不合格且情節重大，不僅未考量個

案事實，亦與本法 101 條之精神有違，但前開情

節為何仍不予採納或不與採納之理由為何，皆未

見招標機關具體說明，僅以形式上工程進度作為

唯一依歸，顯與本法第 101 條第 1 項第 8 款規定

之要件不符。 

申訴廠商 103 年 1 月 20 日申訴補充意旨 

【申訴廠商無法改善係因查驗標準不明確、且查驗程序

有誤，並非可歸責申訴廠商】 

一、 監造單位查驗標準不明： 

（一）略，同第 12 頁（九）。 

（二）亦即申訴廠商一開始就是符合標準，但卻遭監造

單位指為未符查驗標準。而此工項無法確認施作

標準，申訴廠商根本無法進入下一個施作工項。

此等查驗標準錯誤，早在 102 年 9月 11 日就發生，

查驗不合格顯屬可歸責監造單位。且由招標機關

10 月 9 日函文第四點亦表明「另請設計監造單位

依契約第 10條第 3項明確指示並附圖說明告知承

商鋼筋查驗標準，以利工進」等語，即不難看出，

本工程竟於 10 月 9 日都仍處於標準不明的情況，
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亦為招標機關所認同。 

二、監造單位之查驗程序雜亂無章： 

        招標機關自承 102 年 7月 4日監造單位已進入第二

昇層查驗，並要求就鋼筋綁紮錯誤部分改善，待申訴廠

商花勞力、時間、費用改善後，監造單位卻於 7月 9日

發文才表示第一昇層未辦理查驗，查驗後才可進入下一

階段(即第二昇層)，那為何不一開始就表示第一昇層查

驗，再進入第二昇層。若監造單位的要求是第一昇層未

查驗不進入第二昇層施作，即應以誠信告知。蓋若第一

昇層未過，第二昇層再如何合格，都需重作，但監造單

位卻要求申訴廠商花勞力、時間、費用改善第二昇層

後，再稱全部重作，查驗程序根本雜亂無章，令人無所

適從。從查驗單可知 102 年 6 月 23 日就開始查第二昇

層，如今查驗過程中，卻在 7月 9日才發文第一昇層有

問題，之前申訴廠商所為全屬白費，監造單位對於一再

耗費時間作不必要工程，顯有重大過失。 

三、監造單位不應先默許申訴廠商以電話聯繫監造單位查

驗，事後再說此不符合查驗程序： 

        由於為避免週休、公司休假及方便連繫，申訴廠商

的查驗申請多以電話聯繫，監造單位若要求全面依約以

查驗單作為查驗請求之唯一依據，就應該自始告知，電

話查驗皆不受理。招標機關也自承監造單位杜明星於

102 年 7 月 8日來查驗橋臺牆身，但遍查查驗申請單，

並無7月8日查驗申請即不難知之申訴廠商多次申請查

驗都以電話聯繫，再由查驗單位派員前來。若查驗單位

一開始就講清楚，不能以電話通知查驗，根本不會發生

通知後監造單位未到的問題，監造單位前後要求的查驗
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程序並不一致，對於無法順利施工也難辭其咎。 

四、招標機關不應先要求申訴廠商暫緩填寫工程日報表，再

以錯誤的工程日報表稱申訴廠商未拆除舊橋梁就辦理

下一階段查驗： 

        本件早在施工計畫書核可前，招標機關就召開會議

(當時區公所指派人員為林芳瑜)，要求申訴廠商先報開

工，但暫先不要填載工程日報表。因此造成實際上已經

開工，但尚無日報表之情形。招標機關明知此情，卻故

意以錯誤的日報表稱申訴廠商未拆除舊有橋梁就辦理

下一階段查驗。平心而論，若舊有橋梁未拆除如何可能

辦理下一工進，反之，若舊有橋梁未即辦理查驗屬實，

監造單位或招標機關更無法免責。招標機關先要求開工

緩填日報表，再以與實際狀況不符之日報表稱申訴廠商

未拆除舊橋即為下一階段工進，實有違誠信。 

五、 有關於第三公正單位鑑定乙事，不容招標機關與監造單

位互相推卸責任： 

        有關於第三公正單位鑑定乙事係監造單位杜明星

建議申訴廠商，申訴廠商才會請土木技師公會辦理鑑定

工作。但當申訴廠商採納監造單位之意見表示委由鑑定

單位鑑定後，監造單位為求能免責，於 7 月 15 日發文

稱此非屬契約範疇，要求招標機關裁示。換言之，招標

機關若同意，監造單位即無意見。但當招標機關 7 月

19 日發文通知應配合技師公會辦理查驗。監造單位仍

欲推卸責任於 7 月 22 日稱因主管機關「裁示未獲得函

告確定」故不派員參加，造成招標機關 7 月 19 日發文

表示鑑定，但監造單位卻不配合的窘境，曠日廢時請土

木技師公會辦理鑑定，事後等於白費，申訴廠商更是進
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退兩難，此虛耗的時間，監造單位與招標機關亦難謂無

可歸責。 

六、 申訴廠商誠意完善施工，由自願性拆除重作不難知之： 

    招標機關稱申訴廠商未申報查驗有偷工減料疑

慮，故要求拆除，並非申訴廠商自願性拆除等語，與事

實不符。102 年 8 月 26 日開會時，招標機關提出兩種

方案，其一為拆除重作，其二為再找一公證單位鑑定。

申訴廠商為避免後續持續爭議，故展現誠意於 102 年 8

月 30 日函文選擇第一方案，根本非招標機關認為申訴

廠商未申報查驗有偷工減料疑慮，故要求拆除。反之，

若招標機關一開始認定就該拆除，那為何不早告知，還

以公文表示需配合鑑定機關鑑定，招標機關難謂無違

失。再者，招標機關若認為只有拆除才能解決，又為何

開會時還決議有不同的兩種方案供選擇?若招標機關一

開始就不信任申訴廠商尋找的公正機關，為何不一開始

就發文要求申訴廠商另覓，反而發文要求配合?招標機

關與監造單位意見反反覆覆，又不敢勇於負責，更是本

件工進無法推展的元兇。對於事後申訴廠商拆除重作，

招標機關甚至於 9 月 24 日發文指稱「承商有誠意解決

問題」，如今又稱違約情節重大，難謂無矛盾。 

七、 施工大樣圖係「重要工項」於「施工前」繪製確定製作

工法所用，不容招標機關或監造單位以此推諉查驗不明

之責任： 

    查施工大樣圖係「重要工項」於「施工前」繪製確

定製作工法所用，此觀工程契約第 11 條之 1 第 6 項規

定可知。以鋼構部分為例，申訴廠商於施工前即於 102

年 6 月 20 日有畫製施工大樣圖以供檢驗。故若真是重
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要工項，於開工前會一開始就要求要繪製施工大樣圖，

核定後才可施工。但細觀本次情形，若真係應有施工大

樣圖的重要工項，監造單位早於一開始先要求將施工大

樣圖送驗否則不能施工，絕無可能是施工後，才需要提

出施工大樣圖來去定查驗標準。監造單位將查驗標準一

改再改，事後才推卸責任稱因為沒有施工大樣圖，那為

何不施作前就要求提供。更何況，申訴廠商是要知道檢

查標準究竟為何，更與施工大樣圖無干，監造單位顯為

卸責之詞。 

八、 由終止契約過程可知，若申訴廠商已該當本法 101 條查

驗或驗收不合格情節重大之情節，招標機關早可終止契

約，而非申訴廠商依法終止契約後，招標機關才發文終

止契約，並稱該當本法 101 條之情節： 

    因本法 101 之要件遠比終止契約之要件嚴格，亦即

符合終止契約之事由，仍不意味廠商即當然應被認定為

不良廠商。而本件申訴廠商早於 10 月 2 日請招標機關

協助釐清施工圖面不清及疏漏處，再未獲回覆情形下，

於 10 月 15 日終止契約。招標機關則遲至 10 月 25 日才

表示終止契約並同時稱符合本法 101 條第 1項第 8款。

若招標機關自始認定申訴廠商查驗或驗收不合格全然

可歸責申訴廠商，則招標機關依法即應主動終止契約。

但由終止契約過程可知，實際上係申訴廠商不堪圖說及

查驗標準不明等情節而主動終止契約，且招標機關更在

10 日後才發文表示終止契約，即不難看出招標機關係

因申訴廠商主動終止契約後，才發文終止契約。則終止

契約的理由顯然係因申訴廠商終止契約所致，但招標機

關以申訴廠商主動終止契約作為申訴廠商查驗不合格
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有重大情節之理由，顯然為不當連結，更令人質疑招標

機關動用本法第 101 條之適法性。 

九、 系爭工程查驗程序及標準，監造單位與招標機關並非毫

無缺失，依法不應以本法第 101 條為處分： 

    查最高行政法院 98 年判字第 741 號判決揭示：「本

法第 101 條第 1項第 10 款規定：『機關辦理採購，發現

廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並

附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…10、因

可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。』

所謂『因可歸責於廠商之事由』，係指全部可歸責於廠

商而言，如非可全部歸責於廠商，而係招標機關及廠商

均有可歸責之事由，或全部可歸責於招標機關之事由，

或部分可歸責於招標機關、部分可歸責於第三人之事

由，或不可歸責於招標機關及廠商之事由時，即無本款

之適用。」又行政程序法第 4 條規定：「行政行為應受

法律及一般原則之拘束。」同法第 7 條規定：「行政行

為，應依下列原則為之：一、採取之方法應有助於目的

之達成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇

對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造成之損害

不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」此即所謂比例原

則，為一般法律原則之一。徵諸本法第 101 條關於刊登

不良廠商規定之立法理由：「明訂對於廠商有違法與重

大違約情形時，機關應將其情形通知廠商，並經異議及

申訴之處理程序後，視其結果刊登於政府採購公報，以

作為各機關處理其他採購案時，於招標文件規定該廠商

不得參加投標、作為決標對象或分包廠商之依據，以杜

不良廠商之違法、違約行為，避免其再危害其他機關，
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並利建立廠商間良性競爭環境。」今招標機關及監造單

位於本件查驗或驗收不合格之情形中，既有可歸責之事

由存在，況對於申訴廠商之違約情事，亦得以工程契約

之違約罰則等方式替代，其對申訴廠商處以刊登政府採

購公報之嚴厲處分，已違反比例原則，非無研求之餘

地。本件招標機關通知申訴廠商將依本法第 101 條第 1

項第 8款規定予以刊登政府採購公報，於法尚未有合，

原異議處理結果為相同之認定，亦有未洽，應予撤銷 

 

招標機關陳述意旨  

    程序事項之陳述 

一、 本案於 102 年 6月 7 日申報開工，依契約規定需於 120

日曆天完工，開工迄今，工程預定進度應為 100%完工

報竣，而實際進度僅 14.04%，且落後達 85.86％，延誤

履約期限情節重大，招標機關依工程契約書第 20 條第

1項規定，終止本案契約。 

二、 另招標機關自 102 年 9 月 10 日與監造單位至工區現場

進行鋼筋查驗作業，計有 4處缺失，申訴廠商自因認鋼

筋查驗標準不明確、圖面疏漏與溪流水位過大之情事，

自行申請停工於 102 年 9 月 11 日至 102 年 10 月 9日，

除導致工進落後亦對民眾交通影響甚大，招標機關本於

主辦機關立場多次積極協調施工及設計監造單位雙

方，並召開現勘會議，且由招標機關函知限期 2次提出

改善，申訴廠商皆未有任何缺失改善實質作為，亦已符

合本案契約書第 20 條第 1 項第 9 款（有查驗或驗收不

合格，且未於通知期限內依規定辦理者）。 

三、 由申訴廠商陳述「聲請人於 102 年就以○○○○字第
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102100234 號函請求 招標機關主導將前開函文所列圖

面殊漏或不清處一次詳細說明，以免將來查驗標準不明

確的事情一再發生，並利聲請人可順利進行施工，但監

造單位卻無法於期限內說明，更使得本工程無法繼續施

工…」依工程契約第 15 條第 1 項「乙方有按圖說施工

之義務，惟若發現設計圖說互有牴觸或與實際不符時，

應確實向監造單位反映」，故申訴廠商之做法已違工程

契約之範疇。其次，本案除可依「查驗或驗收不合格，

且未於通知期限內依規定辦理者」，另可依「因可歸責

於乙方之事由，致延誤履約期限，情節重大者」辦理解

約，招標機關之作法亦並無不妥。惟申訴廠商已違工程

契約之規定；再者監造單位針對先前申訴廠商所提出施

工圖之疑義已於 102 年 9 月 16 日(○○○○○○字第

1020916-2 號函)、102 年 10 月 9 日 、102 年 10 月 11

日(○○○○○○字第 1021011-1 號函) 、102 年 10 月

18 日繪圖釋疑，據此，由申訴廠商聲明已不符合契約

第 20 條第 1項第 21 款之規定。 

    實體事項之陳述 

    事實及理由 

一、 依申訴廠商 102 年 7 月 1 日所提出之申請單，要求於

102 年 7 月 4 日上午 10 時辦理橋臺第二昇層鋼筋模板

及澆置、支承墊及螺栓位置等查驗，下午 14 時臨桃園

蘆竹鄉辦理銲道檢驗、橡膠支承墊貫穿螺絲及剪力釘位

置等檢驗，據此，監造單位員陳財富於當日（102 年 7

月 4 日）上午 10 時辦理橋臺第二昇層鋼筋查驗時發現

背牆及牆身之鋼筋綁紮錯誤要求改善，下午與申訴廠商

陳姓工程師赴蘆竹鄉「億和興有限公司」辦理銲道等相



 22 

關檢驗，並於「億和興有限公司」廠區內討論圖說等相

關疑義，截至當日下午 17 時與申訴廠商陳姓工程師離

開桃園時仍未接獲相關電話或傳真要求辦理複驗，於當

日會勘過程中申訴廠商陳姓工程師均全程會同，並無所

稱「當時補正後，即由現場監造單位所指派之監造單位

員陳財富先生確認無誤並向聲請人在場之工地主任黃

金盛表示可依程序申請澆置橋臺混凝土…」；且橋臺第

二昇層背牆及牆身之鋼筋綁紮錯誤(背牆鋼筋型式錯

誤、橋臺鋼筋長度不足)並無法於短時間改善完畢，且

申訴廠商陳姓工程師說明當日下午因辦理焊道檢測工

地停工，故所稱「監造單位前後行為不一致，已嚴重造

成申訴廠商無法施工，所叫派人員皆淪為空轉」，非申

訴廠商所述，招標機關拒不回應。 

二、 另申訴廠商所提「施工品質計畫書」第 31 頁已註「凡

工作到達檢驗停留點時，應以書面方式告知業主檢驗日

期、時間、地點，俾利業主派員檢驗」及第 41 頁已檢

附「施工/材料設備檢(試)驗申請單」，故申訴廠商所稱

「直接以電話聯繫監造單位派員前來」已不符所載明申

請查驗之程序，其次監造單位所指派黃明達前往查驗之

項目系為 102 年 6 月 17 日上午 10 時 30 分由申訴廠商

所申請之鋼筋進場取樣試驗及當日下午14時30分之鋼

構廠驗，並無申訴廠商所稱到場查驗之事實；且依申訴

廠商提送之施工日報表於 102 年 6 月 24 日所記載，當

日才完成舊有橋梁之拆除作業；試問如何在未拆除舊有

橋梁之情形下辦理下一階段之查驗工作，故由此可知捏

造事實之疑慮。 

三、 其次，針對監造單位於 102 年 7 月 9 日所提出之函文
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(○○○○○○字第 102709-1 號函)，要求申訴廠商針對未辦

理查驗之工項(放樣勘驗、橋臺基礎、橋臺牆身第一昇

層)應提出補強方案並獲得招標機關核可後方得進行下

一階段施工其作法並無不妥（依工程契約之規定未申報

查驗而進行下一階段施工之項目應拆除重做），況且監

造單位杜明星於 102 年 7 月 8 日查驗橋臺牆身第二昇層

之鋼筋時已予以告知未申報查驗之工項應待招標機關

同意所提之補強方案後始得施工；而非所指稱於事後

「大動作發文」；由申訴廠商於 102 年 7 月 11 日發函說

明「現場已施作部份，均已自主檢驗完妥，並拍攝施工

照片，以茲佐證」，惟申訴廠商自主檢驗完妥但有不實

之情事。再申訴廠商自稱現場已施作部份，均已自主檢

查完妥，但委由第三公正單位所鑑定之報告內容，其橋

臺牆身較原設計圖減少 100 公分。 

四、 再者，由申訴廠商於當日(102 年 7 月 11 日)提報擬委請

第三公正單位辦理鑑定之函文，申訴廠商已逕行委託

「桃園縣土木技師公會」辦理鑑定工作(102 年 7 月 18

日) (証 18)雖程序不完備，招標機關基於能儘速釐清諸

多疑慮，故委全同意招標機關於 102 年 7 月 19 日通知

於 102 年 7 月 23 日辦理鑑定，另申訴廠商卻捨近求遠

委請「桃園縣土木技師公會」辦理鑑定工作，雖「桃園

縣土木技師公會」之專業不容質疑，但申訴廠商行為仍

有違合議程序。  

五、 另有關申訴廠商自述重複要求開挖乙事，招標機關依監

造單位提具相關儀器進行專業判定，故招標機關另訂

102 年 8 月 14 日要求開挖。且經開挖重新檢視橋臺牆

身高度後發現牆身之高度短少 120 公分，亦證前述第 3
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點之自主資料涉掩施作不實之情事，但招標機關考量工

程進度及後續橋梁之安全，於 102 年 8 月 26 日召開解

決對策會議，會議結論係為將現有橋臺拆除重做或由招

標機關提議委由臺北市或新北市土木技師公會辦理橋

梁之安全鑑定。但未申報查驗及偷工減料之疑慮，茲事

體大，故要求依工程契約第 11 條第 4 項第 3 款之規定

辦理拆除重做，非由申訴廠商陳述，「願意不計成本的

同意將全數工程拆除重做」。 

六、 關於 102 年 9 月 9 日之放樣查驗，監造單位陳財富於現

場會勘時由申訴廠商之專任工程人員辦理測量作業，期

間已將橋臺之位置予以標定，但順水左側之橋臺有超挖

11 公分至 19 公分之情形，經申訴廠商承諾將以

140kgf/cm2 之混凝土澆置至預定高程，監造單位於檢驗

紀錄表內註記後予以同意，並且要求申訴廠商不可將已

標定橋臺基礎之鋼筋移除，免徒增困擾；隔日於 102 年

9 月 10 日監造單位杜明星臨工地辦理查驗時發現原標

定之橋臺基礎鋼筋已遭移除，據此要求重新以光波測距

儀辦理複測，並恢復原標定鋼筋之位置亦無不妥，否則

施工後才發現有所誤差或以後之鋼梁無法吊放，其爭議

將難以釐清。 

七、 依工程契約第 11 條之 1 第 6 項「乙方於重要工項施工

前應辦理工法展示並繪製施工大樣圖，由乙方專任工程

人員負責指導施工人員相關作業程序，並於工地現場製

作工法樣品(如鋼筋組立、模板組立、水電配管等)，陳

列施工大樣圖」；倘若申訴廠商能依工程契約之規定繪

製施工大樣圖及施工詳圖，則不至於有「基礎上層保護

層 35 公分，與圖說不符、圖說 B10 之鋼筋編號 3、4、
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9、11 鋼筋短缺及彎鉤處未依圖施作、橋臺基礎高度 120

公分，其高度之鋼筋少於 105 公分(扣除上、下保護

層) 」等情形發生，故申訴廠商申訴監造單位所載明之

缺失不知所云之一案，並非如申訴廠商所述，招標機關

拒不回應。另外針對申訴廠商 102 年 9 月 13 日

(○○○○字第 1020913124 號)之疑義監造單位已於

102 年 9 月 16 日函覆申訴廠商(証 25)，為避免申訴廠

商判圖錯誤更繪製尺寸詳圖以供參考；另監造單位於

102 年 9 月 16 日(○○○○○○字第 1020916-1 號)函

文針對申訴廠商 102 年 9 月 13 日(○○○○字第

102091326 號)函文有所回應(証 26)，另圖說之疑義於

程序事項之陳述第 3點已回覆，先與敘明，故非由申訴

廠商所言「殊不知聲請人在此一查驗標準及圖說未明，

監造單位又語焉不詳，根本無法進行下一階段之施

工」，招標機關拒不回應。 

八、 再者，由申訴廠商針對監造單位於 102 年 9 月 16 日

(○○○○○○字第 1020916-2 號)函文所附圖說鋼筋

間距算法與圖說不符，就本案之施工圖 B09 橋臺鋼筋數

量表已明確標示各鋼筋編號之號數、每支長度、單位

重、根數及鋼筋尺寸示意圖，且申訴廠商除不願直接與

監造單位實質討論，又不願繪製施工詳圖及施工大樣圖

作為施工參考之依據，監造單位並未修改。另招標機關

函文要求申訴廠商之專任工程人員應提送相關疑義施

工圖至監造單位，另於 102 年 10 月 9 日函文要求申訴

廠商應提送相關施工大樣圖至監造單位確認，但申訴廠

商均不予理會。 

九、 橋臺基礎高度 120 公分，其鋼筋不得少於 100 公分係為
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圖說 B09 之編號 5及編號 2有所標註，但該 100 公分並

不包含上下二處彎鉤，為避免申訴廠商誤解，監造單位

於102年 10月 11日(○○○○○○字第1021011-1號)

函文及102年10月16日(○○○○○○字第1021016-1

號)函文均有所記載，並繪製圖說以供參考，且 5 公分

之疑義係分為上彎鉤 2.5 公分及下彎鉤 2.5 公分，依工

程實務經驗彎鉤處之高度若要控制於每支鋼筋均恰好

2.5 公分確實難以施工，故監造單位於 102 年 9 月 11

日(○○○○○○字第 1021011-1 號)致函申訴廠商上

下二側之鋼筋高度 100 公分或 105 公分均在設計值內，

其落差單側僅為 2.5 公分，尚屬合理；倘若施工單位有

提送施工詳圖及施工大樣圖將不至於發生誤解圖說之

遺漏。 

十、 倘若施工不實及未申報查驗致使橋臺拆除之行為，可喻

為「展現履約誠意」，則捏造不實亦屬稀鬆平常；其次

『查驗標準不明確，更非聲請人之咎責』，但招標機關

要求辦理施工大樣圖及專任工程人員與監造單位之圖

說研討為何不予辦理；但如今道路已斷、民怨四起、民

代施壓、上級究責，豈是「無疑並非必要，亦不符比例

原則」可以推卸。另外，申訴廠商所謂成本考量為實體

可端視，但民眾之用路權如何估價，工地放空倘若造成

人員傷亡如何估價、天災地變若因工地所致如何估價。 

招標機關 103 年 3 月 7 日補充陳述意見意旨 

  【機關如何回應申訴廠商 102 年 10 月 2 日○○○○字第

102100234 號函文（請求招標機關主導完成釐清確認施

工圖面疏漏及標示不清處）？有無轉給監造單位？】 

一、招標機關於 102 年 10 月 9 日○○○○字第 1022130745
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號函「承造人應提送相關施工大樣圖至監造單位確認」。 

二、未將申訴廠商前揭號函申訴資料轉給監造單位，但申訴

廠商已違反工程合約書第 10 條第 4 項「乙方依本契約

提送甲方一切之申請、報告、請款及請示事項，除另有

約定外，均須送經監造單位核轉」之規定；其次依工程

契約附表 6，公共工程施工階段契約約定權責分工表第

22 項「解釋契約、圖說與規範應由監造單位辦理，設

計人協辦」，惟申訴廠商除未向監造單位提出圖說解釋

外，甚至連副本均未知會監造單位，其作法可議。 

  【查驗與驗收不合格成因為何？有無可歸責於機關之事

由？】 

一、依工程契約第 11 條第 3項：「乙方在施工中，對於施工

中品質應依照施工有關規範，嚴予控制，隱蔽部分之施

工項目，應事先通知監造單位派員現場監督進

行……」；另依同條第 4項工程查驗第 2款：「監造單位

如發現乙方工作品質不符合本契約規定，或有不當措施

將危及工程之安全時，得通知乙方限期改善、改正或將

不符規定之部分拆除重做。…」及該條項第 3 款：「本

契約履行期間，乙方應按規定之階段，報請監造單位查

驗，監造單位發現乙方未按規定階段報請查驗，而擅自

繼續次一階段之工作時，甲方得要求乙方將未經查驗及

擅自施工部分拆除重做…」；據此，無可歸責於招標機

關之事由。 

二、本案查驗與驗收不合格之成因可分為 2個階段，一為兩

側橋臺未申報查驗即進行下一階段之施工，依規定應拆

除重做，申訴廠商在未與招標機關協議之前提下，即委

託第三公正單位辦理鑑定（鑑定時間為 102 年 7 月 23
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日），其鑑定結果橋臺確實與圖說不符，牆身高度減少

100ＣＭ（102 年 8 月 12 日之鑑定報告）；後續由招標

機關辦理工程督導時（督導時間 102 年 8 月 14 日），發

現橋臺牆身並非減少 100ＣＭ，經現場丈量後微減少

120ＣＭ，而後申訴廠商致函願將未依圖施作之兩側橋

臺拆除重做（時間為 102 年 8 月 30 日，102 年 9 月 4

日開始拆除）。 

    第2階段為溪流左側之橋臺基礎申請查驗時（時間為102

年 9 月 10 日），經監造單位員查驗後有下列缺失： 

    （一）原放樣查驗標定之基礎範圍及背牆位置（以鋼筋

標定），在進行基礎鋼筋查驗時已遭破壞，監造

單位員無法核對基礎範圍及背牆位置是否正

確，即要求申訴廠商需補充放樣標定。 

    （二）部分基礎角隅處開挖深處不足，僅為 76ＣＭ（設

計高度 120ＣＭ）。 

    （三）部分基礎開挖過深，造成基礎上方之保護層過大

（35ＣＭ），原放樣查驗時已發現部分基礎開挖

過深，申訴廠商承諾以混凝土將 PC 層墊高至原

規劃位置，但查驗時未依承諾辦理。 

    （四）部分鋼筋短缺彎鉤處未依圖施工。 

    上訴缺失申訴廠商於 102 年 10 月 15 日開始辦理鋼筋拆

除作業，期間停工達 34 日曆天。 

 

判  斷  理  由 

一、按本法第 101 條第 1 項第 8 款明定：「機關辦理採購，

發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠

商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…
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八、查驗或驗收不合格，情節重大者…」、同法第 102

條第 1 項、第 2 項規定：「廠商對於機關依前條所為之

通知，認為違反本法或不實者，得於接獲通知之次日起

20 日內，以書面向該機關提出異議。(第 1項)廠商對前

項異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起 15

日內不為處理者，無論該案件是否逾公告金額，得於收

受異議處理結果或期限屆滿之次日起 15 日內，以書面

向該管採購申訴審議委員會申訴。(第 2項)」又行政程

序法第 96 條第 1 項第 2 款及同法第 111 條第 7 款亦分

別規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項：…

（二）主旨、事實、理由及其法令依據。」、「行政處分

有下列各款情形之一者，無效：…（七）其他具有重大

明顯之瑕疵者。」合先敘明。 

二、申訴廠商主張：招標機關以其未提供施工大樣圖並逾越

其限定期限為由，依工程合約第 20 條第 1 項第 9 款規

定終止契約，亦係其終止契約合法與否之問題，尚非得

據為提報不良廠商之事由，況招標機關係依本法第 101

條第 1項第 8款「查驗或驗收不合格，情節重大者」而

非依同條項第 10 款「因可歸責於廠商之事由，致延誤

履約期限，情節重大」為由，欲將申訴廠商刊登政府公

報，但其理由卻僅提及延誤履約期限等情，顯有理由與

結論矛盾之違法；此外，對於所稱之查驗或驗收不合格

部分，並非全部可歸責於申訴廠商之事由所致，更多係

導因於監造單位之查驗標準不一及設計書圖疑義，故主

張申訴廠商縱有遭查驗或驗收不合格事由，亦未達情節

重大之情形，本件逕予刊登政府採購公報，顯有不符比

例原則之違失等語。       
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三、招標機關主張：依「施工品質計畫書」第 31 頁記載：「凡

工作到達檢驗停留點時，應以書面方式告知業主檢驗日

期、時間、地點，俾利業主派員檢驗」，故申訴廠商未依

規定申報查驗，致本件因放樣勘驗、橋臺基礎第一昇層

及橋臺牆身等工項未經查驗，而延誤履約期限等，均係

可歸責於申訴廠商之事由所致，至於設計書圖疑義部

分，若申訴廠商初於施工前提送施工大樣圖或施工詳

圖，將不致發生誤解圖說之遺漏，招標機關非不給申訴

廠商補救機會，而曾函請其提供施工大樣圖而不予期限

內提出，自不得再以書圖疑義為由，作為卸責之依據，

故認本件申訴廠商因放樣、大底及第一昇層等工項未經

查驗合格，即已符合本法第 101 條第 1 項第 8 款「查驗

或驗收不合格，情節重大者」情形，本件刊登政府採購

公報之處分並無不法等語。      

四、有關申訴廠商是否構成本法第 101 條第 1項第 8款「查

驗或驗收不合格，情節重大者。」一節，本府判斷如下：  

（一）本件經闡明：招標機關主張係於 102 年 10 月 25

日新北淡通字第 1022133989 號函，以申訴廠商有

查驗或驗收不合格，情節重大之情形，依本法第

101 條第 1 項第 8 款規定，通知刊登政府採購公

報，申訴廠商旋即於 102 年 11 月 15 日提出異議，

招標機關則於 102 年 12 月 2 日以○○○○字第

1022139341 號函駁回異議。考招標機關前開處分

刊登政府採購公報之通知函，主旨欄記載：「有關  

貴公司承攬本所『淡水無名橋改建工程』案，因

延誤履約期限情節重大及有查驗或驗收不合格，

且未於期限內依規定辦理情事，本所依工程契約
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書第 20 條相關規定，逕以書面通知與  貴公司終

止契約」，而於說明欄第一、二點則分別敘述本案

應於 120 日曆天完工，但實際進度僅 14.04％，落

後達 85.86％，因延誤情節重大依規定終止契約，

及不予發還履約保證金新臺幣 42 萬元，說明欄第

三點始記載：「  貴公司延誤履約期限情節重大，

已符合本法第 101 條第 1 項第 8 款『查驗或驗收

不合格，情節重大者』之情形，本所將刊登政府

採購公報，…」等語；嗣因申訴廠商異議時提出

設計書圖仍存有諸多疑義及查驗標準不明等，主

張該查驗結果不符之情形，應非屬可歸責於申訴

廠商之事由所致，招標機關乃於前開駁回異議函

之主旨欄明確記載駁回異議之意旨外，另於說明

欄記載；「○○營造有限公司於 102 年 10 月 2 日

○○函字第 102100234 號函所列之各項疑義，有

關施工大樣圖之疑義本所依 102 年 10 月 9日○○

○○字第 1022130745 號函要求『承造人應提送相

關施工大樣圖至監造單位確認』，但承造人不予理

會，據此，由承造人聲明已不符合契約第 20 條第

1項第 21 款之規定，合先敘明（第二點）。本案自

102 年 9 月 10 日監造單位至工區現場查驗鋼筋所

提出之缺失及○○營造有限公司自 102 年 9 月 11

日申請停工至 102 年 10 月 9日，有關查驗疑義於

說明項已敘明，且依本所 102 年 9 月 24 日新北淡

字第 1022128581 號函已表示不同意停工；另依監

造單位○○工程顧問股份有限公司○○○○○○

字第 1021009-1 號函中所述 102 年 10 月 9日實際
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進度為 14.04％，預訂進度為 94.93％，進度落後

已超過 20％以上，故已符合契約第 20 條第 1項第

9款（有查驗或驗收不合格，情節重大者）之規定。」

經查，前開 102 年 10 月 25 日之函文雖已具體指

明申訴廠商係違反本法第 101 條第 1 項第 8 款之

情節，但卻未具體說明其符合該條款之事實、理

由構成及法令依據，其函文所述之事實且更多係

為履約進度落後，與所援引處分條款及事實不

同，嗣駁回異議之函文更未針對設計書圖及查驗

標準不明等疑義予以駁斥，僅以申訴廠商未依其

規定之期限提出施工大樣圖供監造單位確認，及

不同意停工之申請，因此實際進度落後超過 20％

以上，雖引工程契約第 20 條第 1 項第 9 款：「查

驗或驗收不合格，且未於通知期限內依規定辦理

者」之規定為據，但該項規定係為甲方（招標機

關）得據為終止或解除契約，且不補償乙方（承

商）所生損失之依據，實已難與本法第 101 條第 1

項第 8 款「查驗或驗收不合格，情節重大者」之

規定等同而觀，故亦僅憑該函文載有「查驗或驗

收不合格，情節重大者」等字眼，即認定業已確

認申訴廠商有本法第 101 條第 1 項第 8 款之違法

行為，而得認係合法之行政處分。 

（二）尤其，本案於 102 年 6 月 7 日申報開工，相關施工

品質計畫書等卻遲至同年月 24日始經招標機關核

定，然招標機關於同年月 11 日召集自來水管線遷

移會勘作業時，即口頭指示申訴廠商先行施工，

但不填載施工日報，致申訴廠商於同年月 15 日開
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始進行舊橋拆除、開挖、放樣等工作，同月 18 日

進行 A2 橋臺澆置底層混凝土及基礎鋼筋綁紮、模

板組立（即大底），同月 22 日則進行 A1 橋臺第一

昇層作業，上開工作雖未記載於施工日報表內，

但兩造及監造單位於預審會議中均同意：申訴廠

商於 102 年 6 月 17 日方申請鋼筋取樣試驗，6 月

23 日第一次正式書面申請第二昇層之查驗，上開

事實明顯與施工日報表之進度不符，而果申訴廠

商係於 6 月 23 日始進行放樣勘驗，又如何能於 6

月 17日即申請第二昇層之查驗？足徵本案確有提

前施工而不填載施工日報表之合意；申訴廠商雖

獲招標機關口頭指示先行施工，但其未依規定申

請查驗確係事實，故本件因第一昇層未申請查驗

而逕行施工，確因認屬有可歸責於申訴廠商之事

實，然監造單位於 102 年 7 月 9 日以○○○○○

○字第 1020709-1 號函，針對未申請查驗部分，

建請施工單位提報補強方案或其他可供主辦機關

參酌之方式，以期尋求解決方案，並指示申訴廠

商在未獲裁示後續處理方式前，勿搶趕工進等

語，申訴廠商因於同年月 11 日以○○○○字第

102071111 號函回覆：為釐清監造單位疑慮，擬建

請第三公證單位至現場進行結構體是否安全之鑑

定，招標機關嗣亦同意申訴廠商建議由桃園縣土

木技師公會進行鑑定，而於 102 年 7 月 19 日函請

申訴廠商及監造單位於 102 年 7 月 23 日上午 10

時到場配合辦理，雖然監造單位於同年月 22 日發

函表示安全鑑定屬工程契約外事項，適法性有疑
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慮，建請暫緩辦理，但未獲招標機關同意，嗣桃

園縣土木技師公會於 102 年 8月 12 日出具之鑑定

報告，認定：牆身高度較原設計減少 100 公分，

其餘尺寸與原設計尚符合，而該項牆身高度之減

少並不影響橋臺本身穩定性，牆身及基礎版配筋

確更趨保守，經勘查基礎版周圍分布卵礫石，研

判基礎已達承載層，故判定標的物橋臺無結構安

全之虞，基此針對系爭放樣勘驗、橋臺基礎、橋

臺牆身第一昇層等工項未辦理查驗等缺失，即應

由招標機關本於權責依照工程契約規定予以處

理；詎監造單位在前述桃園縣土木技師公會鑑定

期間，一面要求申訴廠商另行開挖足夠空間方便

其檢視，一面再度主張第三公正單位之鑑定逾越

監造單位職權，其後又在桃園縣土木技師公會出

具鑑定報告後，於 102 年 8月 29 日以○○○○○

○字第 1020829-1 號函要求招標機關准予同意重

新鑑定或拆除重做後進行調整，致申訴廠商見重

新鑑定曠日廢時，而於翌日即回函同意拆除重

做，惟於拆除後因擔心雙方互信基礎薄弱，且對

於橋臺基礎牆身之鋼筋高度究應為少於 100 公分

或 105 公分之疑義，歷經多次函文往來釐清，方

得知僅係有無扣除上下保護層之差異，該項查驗

標準之出入，竟耗費諸多時間釐清辨明，恐其事

後重新施做仍會遭遇此查驗標準不明確致無法獲

得通過之爭議，故於 102 年 10 月 2 日即臚列施工

圖面疏漏及標示不清之處，請求逐一確認釐清，

豈知招標機關並未將該函轉請監造單位確認釐
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清，致使申訴廠商遲遲未進場重新施做，雖然該

項延宕確係因申訴廠商之因素造成，但終係屬延

誤履約期限之問題，與查驗及驗收不合格之要件

乖違，招標機關引用本法第 101 條第 1 項第 8 款

作為本件處分之依據，已非妥適。 

（三）況據系爭工程合約編號 B02 號附圖註記：「本工程

標示之各高程均以施工平面圖點位 A 假設為 0 之

相對高程，得標廠商施工前應與監造單位辦理點

位移交，完成後始可施作」，然本件招標機關於施

工品質計畫書核定前即口頭指示申訴廠商施作，

卻未依照前述書圖註記確實辦理點位移交，而對

於申訴廠商於施工日報表記載正式施工日前即已

完成放樣勘驗、橋臺基礎及橋臺第一昇層及橋臺

牆身之工項，更疏未注意監督，致其橋臺牆身高

度少 100-120 公分，嗣於同意申訴廠商以桃園縣

土木技師公會鑑定橋臺無結構安全之虞後，又再

度要求拆除重做或重新鑑定，並主張申訴廠商委

託桃園縣土木技師公會鑑定係捨近求遠云云，殊

不知該鑑定單位亦係經招標機關同意後委託進行

鑑定，其前後態度反覆，且對於申訴廠商提出之

設計書圖疑義未盡協力釐清之義務，實難認於本

件延誤履約期限及查驗不合格之情事中，完全無

可歸責之事由。 

（四）按「…查本法第 101 條之規定，依照立法理由所載

為『明定對於廠商有違法或重大違約情形時，…

視其結果刊登於政府採購公報，…以杜不良廠商

之違法、違約行為，避免其再危害其他機關。』
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故對於不良廠商刊登公報之要件應考慮者，除違

法外，在違約行為部分，尚須有重大違約之情形

(例如故意或重大過失之違約行為)，且應考量行

政程序法之比例原則規定，倘遇有違約情事即一

律予以刊登公報，即與立法目的不符。」行政院

公共工程委員會 96 年 4 月 16 日工程企字第

09600151280 號函釋可資參照。再徵諸本法第 101

條關於刊登不良廠商規定之立法理由：「明定對於

廠商有違法與重大違約情形時，機關應將其情形

通知廠商，並經異議及申訴之處理程序後，視其

結果刊登於政府採購公報，以作為各機關處理其

他採購案時，於招標文件規定該廠商不得參加投

標、作為決標對象或分包廠商之依據，以杜不良

廠商之違法、違約行為，避免其再危害其他機關，

並利建立廠商間良性競爭環境。」而行政程序法

第 4條亦規定：「行政行為應受法律及一般法律原

則之拘束」、第 7 條規定：「行政行為，應依下列

原則為之︰一、採取之方法應有助於目的之達

成。二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選

擇對人民權益損害最少者。三、採取之方法所造

成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。」

即所謂比例原則，為一般法律原則之一。由於機

關依本法第 101 條第 1 項各款科處廠商行政裁罰

者，除涉及廠商商譽外，更限制廠商之權利，故

機關應兼顧上開行政程序法上所定之行政原則，

尤以申訴廠商如遭刊登採購公報及停權處分，對

公司名譽影響甚鉅，是招標機關，更應嚴守上述
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法律與行政法之一般法律原則。停權公告對廠商

之不利益影響至鉅，故於適用上應屬最後手段

性，必須在社會公益與廠商私益間求其平衡，不

得濫用。今監造單位於本件設計書圖既確有部分

不明確之情形，而申訴廠商於施工品質計畫書核

定前已進場施作，而未獲監造單位及招標機關如

實監督，均應分擔部分之責任事由，其對申訴廠

商處以刊登政府採購公報之嚴厲處分，似已違反

比例原則，而非無研求之餘地。 

五、綜上，本件招標機關通知申訴廠商將依本法第 101 條第

1項第 8款規定予以刊登政府採購公報，於法尚未有合，

原異議處理結果採相同之認定，亦有未洽，應予撤銷。

申訴廠商另請求就招標機關 102 年 10 月 25 日○○○○

字第 1022133989 號函說明一、二予以處理部分，因尚

非屬本會權責範圍，爰另諭知不予受理。其餘兩造陳述

與主張，均無礙前述之判斷結果，爰不一一論述。 

六、據上論結，本案申訴有理由，爰依本法第 82 條第 1 項

前段規定，判斷如主文。 

新北市政府採購申訴審議委員會主任委員 陳伸賢 

委    員 李得璋 

委    員 李滄涵 

委    員 林家祺 

委    員 吳從周 

委    員   孟繁宏 

委    員 黃淑琳 

委    員 廖宗盛 

委    員 羅桂林 
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委    員 邱惠美 

本審議判斷視同訴願決定，申訴廠商不服者得於本審議判斷

書送達之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林

區文林路 725 號）提起訴訟。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 0 3 年 5 月 2 7 日 


